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Dopo più di tre anni di procedura accompagnata dal* 
Tansietà dei pubblico nelle sue diverse fasi, l’aula della 
Regia Corte si è aperta alla pubblica trattativà di que- 
sta 'Causa ormài celebre. Gl’Imputati di Perduellione che 
figurano in questo processo e che da molto tempo sofr 
frivano gl’acerbi patimenti della prigionia sapranno final- 
mente. la sorte che gli attende. ■ 

« 

Noi , nella nostra raccolta di Documenti abbiamo 
accennate, le Armi dell’ accusa dal suo primo nascere 
fino al suo totale sviluppo; abbiamo accennato a parte 

ì 

della difesa riportando quei documenti . che essa avea 
pubblicati. Ades^;> ecco di fronte a guerra aperta l’ac- 
cusa e la difesa 1 Possa il Dio della giustizia fare sca- 
turire da quest’attrito la sola luce delle verità, non ap- 
pannata da odii, nè da scandali di parte ! 
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É questo il voto die facciamo e che dovrebbe es- 
sere nel cuore di ogni buon cittadino, adesso che come 
abbiamo promesso ai nostri lettori dobbiamo principia- 
re a render conto di questa parte dell'intiero processo: 
di questa fase che a parer nostro è la più importante, 
perchè V ultimo periodo che deve condurre a un final 
resultato* 

La storia d' un processo è sempre ardua cosa: più 
ardua ancora la è se trattasi di processi politici: e per 
quanto veridica per quanto imparziale la penna dello 
storico è bene impossibile che talvolta non urti la su- 
scèttibilità d'alcuno. Noi per quanto abbiamo potuto, e 
ne chiamiamo a testimone il pubblico, abbiamo sempre 
saputo/ nel . progredimento del nostro lavoro rispettare 
l'Ingegno sommo e le virtù di alcun!, la trista, posizio- 
ne poi di tutti gUmputati. £ qui non possiamo a meno 
di rendere pubblica testimonianza di gratitudine all'ex 
Ministro Romanelli che nella sua Memoria non ba molto 
data aila luce ha mostrato d' aver bene interpetrate le 
nostre parole, e tanto più di averle accettate^ in buon ' 
grado perchè provenienti da persone che non si pote- 
vano supporre avessero ^alterata la immaginazione e il 
cuore dal sentimento dell' amicizia : ma sappia il sig. 
Romanelli che se talvolta non fummo. caldi ammiratori 
delle sue opinioni politiche io fummo sempre per altro 
delle sue virtù: 'sappiano poi tutti grimputati che se per 
caso mai una sola delle nostre parole potesse anche 
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nostro malgrado aggravare la loro sorte, saremmo noi 
i primi a gridare maledizione alle noUre parole. 

Con la stessa Imparzialità che ci è stata di guida 
fin ora comioreremo la narrazione della seconda parte 
della nostra storia, protestando che mai abbiam fatto 
e farem nessun uso e molto meno aàuso specutottty) delle 
fatiche di alcuno. 

, . * « * 

. V 

. ' .... ^ , . l 


. Nel Locale dell* Accademia delle Belle Arti fra le 
varie sale che rabbelliscono ne ésiste una conosciuta 
col titolo di Sala del Buon Umore, destinata già ad usi 
varii di pubblici Concerti, dì esposizione di oggetti 
di Arti, di Adunanze delFAccademia dei Georgofili: que- 
sta sala è adesso trasformata in Aula di Giustizia, in 
questa sala si tratta e si deve decidere la causa del- 
rAvv. P. D. Guerrazzi e degràltri suol coimpptati 
. La mattina del di 16 a' ore 9 quattro carrozze scor- 
tate dalla Gendarmeria a cavallo conducevano dal Car- 
cere delie Murate al locale delle Belle Arti i dodici im- 
putati presenti al dibattimento. Poco dopo le ore 10 la 
Corte ' entrava nella sala e il Presidente dava ordine fos- 
sero introdotti gP imputati. Fu un momento dì ansietà 
generale: tutti groccb! erano .fissi alla porta d*.onde in . 
mezzo a bassi uffizìali di Gendarmeria entrarono nella 
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safa i dodici impulali! Sedevauo fra i Giudrcf oFlre^ if 

« 

i 

Presidente Cav. Niccolò Nervini, il Vice-Présideiile Cav. 
V. Del Greco, e i Consiglieri Cav. R. Cocchi, G Gilles. 
P. Giachi', F. Siili, e G. Porrini Consigliere aggiunto. 
Al banco del Pubblico Minis-ero sedevano it R. Procu- 
ralor Generale Cav. A. Bkcbierai , e 1’ Avv. Generale 
Aggregalo F. Trecci 

Degli undici imputati presenti TAvv. F. I). Guer- 
razzi e il D. Leonardo Romanelli sedevano insieme nella 
prima divisione del banco degrAccusalr , TAvv. Dami, 
Giuseppe Cimballi, Pietro Lotiini, Ferdinando Piccini c 
Antonio Peiracchi nella seconda , Sa rlolomraeo Capecchi, 
Enrico Valiancoli da Montazk), Antonio Panlanelli e 
Giuseppe Agostini nella terza. I nomi degP altri impu- 
tati contumaci non staremo a ripeterli qui potendosi essi 
" vedere dairatto di accusa già da noi nei documenti della 
Prima Parte pubblicato. 

Di* fronte ai' Magistrati sedevano i dodici avvocali 
difensori, cioè gli Avv. Tommaso Corsi e Tito Menicbetii 
per l imputato Guerrazzi, gli Avv. Adriano Mari e Gia- 
como Multi perii Romanelli, TAvv, Restitùto Trinci per 

V 

il Cimballi, gl’ Avv. Panattoni Giuseppe e Enrico Scior 
per Peiracchi, Piccini e Agostini, gl’ Avv. Idelfonso Giu* 
sti e Epifanio Geri per il Montazio e il primo anche 
^ per il Darai, TAvv. Alfonso Andreozzl per il Pantanelli 
e il Capecchi, l’Avv. Luigi- Landucci per il Lottinf. 

ir pubblico occupava il recinto a luì riserbato^ 
troppo piccolo per il gran numero delle persone che 
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vorrebbero . assistere questo dibaUimento: la Curia, e i 
Magistrati la tribuna ad essi destinata nella Sala e po- 
cbissimi invitati la. Galleria appositamente elevata nel 
fondo della sala: gli stenografi occupano un banco di- 
rimpetto agraccusati, sotto a quello del Pubblico Mini- 
stero. * ' . ; 

■ \ ' 

I Veliti e i Gendarmi fanno il servizio della Sala 
e deireslerno del Locale. Il momento solenne è giunto: 
il dibattimento va a cominciare: quali ne saranno le 
conseguenze? qual ne sara lo scioglimento dopo tre anni 
di pubblica espettati va? Manet alta mente repostum. 

II Presidente prima di cominciare il dibattimento 
avvertiva il pubblico, gli accusati e i difensori, a con- 
servare il primo un religioso silenzio, a usare i secondi 
un contegno dignitoso , a non. divagare i terzi in ar- 
gomenti cbe^ potessero essere estranei alla difesa , e a 
trattar la causa medesima con quella lealtà .cbe lo di- 
ciamo con^ orgoglio nazionale distingue, la curia Tosca- 
na, e di cui i difensori dettero già prova luminosissima 
quando trattarono innanzi la Corte di Cassazione il ri- 
corso dal .Decreto, dell’accusa. 

. Dobbiamo fare l’avvertenza che due sono le cause 
che, si trattano nello stesso dibattimento, due gli atti 
di .Accusa, giacché un’ordinanza del Presidente della 
Begia Corte riuniva le due procedure che una si istaur 
rò m Firenze contro F. D. Guerrazzi e altri e 1’. altra 
in Pistoia contro i comandanti o militi delle . colonne 
che non vollero riconoscere subito la restaurazione, del 
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12 aprile: quali degli imputati presenti appartengano 

all’una o alFaltra procedura meglio i»otrà riscontrarsi 

dai respettivi atti di accusa che già da 'noi: venivano 
pubblicati: questa è anche la causa per cui al banco 
deH’Accùsa siedono due ufficiali del Pubblico Ministero 
essendo l’avv. Generale F. Trecci incaricalo di soste- 
nere l’accusa nella trattativa che spetta al processo 

ìslruilo nel Tribunale di Pistoia. ^ 

Dopo che il presidente ebbe fatto r avvertimento. 

4 Ìi cui abbiamo or ora parlalo, interrogava come por* 
lano gli ordinamenti del processo orale gli imputali 
sulle loro qualità personali e lutti rispondevano con 
la massima calma e dignità*; mantenendo quel conte- 
gno tranquillo che fece tanta impressione sull’ ani- 
mo del pubblico. Dopo i patimenti di una lunghis- 
sima prigionia, con un’accusa di . perduellione** so- 
spesa sulla loro* testa come . la' spada- di Damocle, se- 
reni e tranquilli si sono presentali innanzi ai loro giu- 
dici a sentire svolgersi dal pubblico dibattimento i Capi 
\ 

di accusa raccolti nel voluminoso processo. 

La sollecitudine con cui i nostri lettori gradiranno 
di conoscere volta per volta i resultati delle udienze 
ci costringe a variare 1’ ordinamento che era nostra 
mente dare a questa nostra storia , e ci obbliga a ab- 
bracciare un sistema per così dire cronologico divi- 
dendo la trattativa delle materie e classandole' non già 
come avremmo voluto più distintamente per lutto quel- 
lo che riguardasse r accusa e la difesa , ma sivvero 
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siam costretti a classarle secondo le varie udienze, o 
per spiegarsi piu chiaro siamo costretti a render conto 
udienza per udienza di quello che possiamo credere 
più importante , più meritevole di essere registrato 
nelle pagine della nostra storia. Quello che ci sembri 
inutile , o superfluo tralasceremo per amore di bre- 
vità. ' • 

• * 

£ per seguire questo sistema alla confusione del 
quale rimedieremo con un indice in fondo air opera , 
dopo che abbiamo accennato alle formalità inaugurati- 
ve del processo orale, scendiamo a parlar di quello che 
formava subietlo della prima udienza. ^ 

La Corte emetteva quattro decreti. 

Col primo accettando le conclusioni deir egregio 
difensore delllmputato Guerrazzi « ordinava procedersi 
alle formalità preliminari del giudizio lasciando la fa- 
coltà ai difensori di promuovere le questioni pregiùdi- 
ciali d^opo che queste formalità fossero esaurite: 

Col secondo rigettava Tistanza presentala dal di- 
fensore dei due imputati Capecchi e Pantanelli . per 
Fammissione e udizione di alcuni testimoni.^ 

In conseguenza del primo decreto d ' testimoni fu- 
rono introdotti nella sala di Udienza 'in numero di 

« » 

350 e si procedè al loro appello nominale, e venivano 
di poi secondo i riti cerziorati sulla santità del giura- 
mento, e veniva loro fatto lettura delle leggi e dispo- 
sizioni vigenti a proposito dei testimoni. . 

Col terzo ordinava la prosecuzione del pubblico giu- 
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(lizio non ostante la mancanza dì vari testimoni non 
comparsi senza legittima scusa o la irreperibilità di altri 
dietro il loro varialo domicìlio, il loro allontanamento 

j ■ , 

dalla Toscana. ► . . 

• ' 

Col quarto decreto accettava V istanza presentala 
da alcuni testimoni colla quale richiedevano di essere 
esentati dalla permanenza nelle sale destinale ai testi- 
moni Ono al momento io cui non venisse il loro turno 
per Tudizione. Il numero straordinario dei testimoni, 
r importanza delle questioni pregiudiciali che occupe-* 

, t 

ranno assai tempo rendono impossibile questa continua 
permanenza a molli gli interessi dei quali ne avreb- 
bero sotTerto un detrimento che la giustizia non poteva 
tollerare. L’inleresse di questo decreto, ci consiglia a 
riportarlo per. inliero venendosi con questo a fissare 
una massima di giurisprudenza che. potrebbe ben fa- 
cilmente aver bisogno dì esser applicata nei nostri 

tribunali. , . . 

. - ■ . * < 

LA CORTE 

* 

* 

► « • / V - 

(( Vista r Istanza presentata in questa mattina per 
parte del Cav. Priore; Emanuelle Fenzi, e altri testi- 
moni .nella Causa: : . ; ! / , 

. Sentito il Pubblico Ministero: ;i; Difensori, e gli Acr 
cusati. ... c 

Attesoché, la Legge nell' ordinare il ;riliro dei Te- 

' w ^ ^ • 

stimoni nella stanza loro destinala .ebbe, principalmente 


lì 

in mira d* impedire che Essi introducendosì nella Sala 
d’Udienza, ed ascoltando la lettura dei Documenti, grin- 
lerrogatorii degli Accusali, e i Deposti degli altri fidefa- 
cienti ricevessero influenze, e preoccupazioni. — ( An- 
na/* di Giurispr. Ann, IX Pari. 1' Col. 409) , e le pre- 
cauzioni di che nelFÀrt. 435 delle DD. ed II. sono di- 
rette ad impedire ai Testimoni di conferire con altri 
sulle cose interessanti la Causa avanti di essere esaminati. 

Attesoché quanto' è facile di conseguire questo se- 
condo scopo della Legge nei Giudìzi, ne’ quali l’ esame 
di tutti i Testimoni possa esaurirsi in un sol giorno, è 
altrettanto- impossibile conseguirlo in quei giudizi!, che 
come il presente, sono per avere una lunga, e straor- 
dinaria durata, perchè là Legge non ha mezzi d’impe- 
dire ai Testimoni in libertà alla fine di ciascuna udien- 
za, di conferire fra loro intorno al subielto del Proces- 
so, perlochè mancando -in questo secondo caso la Causa 
finale della Legge, rimarrebbe inutilmente grave, e mo- 
lesta la coiUinua reclusione dei testimoni nelle stanze 
a loro destinate nel rapporto della loro libertà indivi-. 

duale, e de’loro interessi. ' : ^ 

» 

Attesoché le disposizioni contenute negli art. 434. 
e 450 delle DD. e II. de'9 novembre 1838, unicamente 
risguardano le formalità da osservarsi preliminari al- 
l’iniziamento del Processo Orale, e non hanno congnia 
applicabilità ai fatti che possono verificarsi nel corso ut 
tenore del Giudizio — [Annal di Giurispmd, arino 1850 ' 
pari, 1 col, 109.) 
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'■ Attesoché (a Dio è ciò vero che come osservò la 
Corte Suprema di Cassazione [AnmU di Giurisp. an. 1851 
part. 1 col. 236) non liavvi precetto di legge che a pe- 
na. di nullità richieda nei Dibattimenti prorogati per più 
giorni la ripetizione giornaliera deirà ppel Io, nominale dei 
Testimoni, e d'altronde alle monizioni prescritte senza 
pena di nullità dalTart. 480 delle DD. e IL può in casi 
straordinari! esser congrua niente con altri mezzi supplito: 

Attesoché alla domanda de* Testimoni non é stata 
fatta opposizione veruna per parte del Difensori, né de-, 
gli Accusati, due del quali anzi vi hanno espressamente 
aderito, come sotto certe precauzioni vi ha annuito an- 
che il Pubblico Ministero, ? . 

Attesoché era conforme alla giustiziat e alla equità 

V. • 

che la facoltà domandata da alcuni de^estimoni si ren- 
da* comune per ogni effetto anche. agli altri Testimoni, 
che avessero voluto profittarne: . 

Autorizza i Testimoni ‘ attualmente ritirati nelle 
Stanze ad essi destinate, ad assentarsene durante il di- 
battimento, e . prima del loro esame, fermo stante l*obr 
bligo di trovarsi presenti nelle stanze stesse allorché si 
farà luogo alla respettiva loro udizione, sotto le pene 
comminate nell* atto della ricevuta citazione, e fermo 
stante altresi il divieto dlntrodursi nella sala della pub- 
blica udienza. 

E rilascia al Potere disciplinare del Presidente della 
Corte di adottare i pròvvedimenti opportuni per T ese- 
cuzione del presente Decreto. » 








I 
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Id ordìBè a questo Decreto il cav. Presidente del- 
la Corte Regia emanava e facea pubblicare nelle co* 
lonne del Monitore Toscano la seguente ordinanza 
disciplinare. ' - ' 


CORTE REGIA DI FIRENZE 

•• . ^ 


■ ”11 Consìglier di Stato Presidente della Corte Re-jia 

di Firenze; 

In esecuzione del Decreto proferito in questo 
giórno dalla Corte stessa; • 

Ordina quanto appresso: 

1. Fermo stante Tefifetto della citazione indivi- - 
dualmente trasmessa a ciascuno dèi Testimoni . nella 
Causa di Lesa Maestà attualmente pendente presso la 
Corte Regia , è rilasciato a cura dei teslimobi che 
vorranno profittare , dèlia facoltà di assentarsi . dalle 
stanze ad essi destinate, d'investigare il giorno presun- 
tivo della lóro udizione, secondo la Nota indicante con 

» 

numero progressivo i Testimoni délP Accusa , e della 
Difesa stata e rimasta affissa nelle Sale dei Testi- 
moni. V 

. 2. Per facilitare una tale investigazione sarà 
trasmesso individualmente a ciascun Testimone V av- 
viso del giorno in cui la corte, esaurite tutte le altre 
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formalità, sarà per cominciare Tesame dei Testimoni , 
e al termine di .ciascuna Udienza saranno, pubblica- 
menle annunziati i nomi delle persone che verranno 
possibilmente sentite nelle successive Udienze , e la 
Nota indicativa dei Testimoni da sentirsi sarà., afllssa 
neiralrio della Sala d Udienza. 

I 

3. Alla Porta dingresso della Sala delle pub- 
bliche Udienze sarà permanentemente collocato un 
Usciere, e un gendarme graduato coirincarico d’ invi- 
gilare che non vi penetri prima delTEsame alcuno dei 
Testimoni descritti neMa Nota alfabetica a "tale effetto 
compilata e' consegnata. 

4. Nel caso che alcuno dei Testimoni tentasse 
di penetrarvi, sarà ricondotto nelle Stanze ad essi de- . 
slinate, ed ivi sarà custodito in tutte le ore delle 
pubbliche Udienze finché non sarà licenziato dalla 
Corte. 

. » / * \ N 

5. La presente Ordinanza starà affissa nelFatrio 

di ingresso alla sala d'Udienza, e sarà inserita nel 4fo- 
nitorc Toscano, ^ r . . . , . 

I ^ 

^ . , \ 

* — » ^ ^ 

Dalla Presidenza della (k)rte, Regia di Firenze 
. , ‘ . Li 16 Agosto 1852. 

' , .... " ' > ' 

. N. Nervini 
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Questi furono i resultati principali della prima 
udienza del di 16 Agosto: i prigionieri furono ricon- 
dotti al loro carcere terminata Tudienza accompagna- 

I 

ti dalla stessa forza armata e dalle stesse marche di 
simpatia con cui erano stati ricevuti dal pubblico. 

Ma il corso .del dibattimenlo doVea ben presto 
sospendersi perchè il giorno dipoi una indisposizione 
deiravv. F. D. Guerrazzi constatata dalla lettura dei 
certificati dei medici costringeva la Cortola, aggiorna- 
re la trattativa della causa a dieci giorni.^ 

Come potrà ben scorgersi da questa cosa la se- 
conda udienza non poteva presentare nessun carattere 
di importanza / molto più che nessuno degli imputati 
era presente al dibattimento. Un' istanza soltanto a no- 
me di tutto il collegio della difesa veniva • presentata 
daH’avv. Ahdreozzi nella quale chiedevasi una rettifi- 
cazione alla tabella affissata alla porta d’ingresso della 
sala di udienza e nella quale erano iscritti i nomi de- 
gli imputati. Trattandosi di cosa semplicemente disci- 
plinare il Presidente animoniva il difensore Andreozzi 
che simili istanze doveano esser presentate in Camera 

ì 

di Consiglio, e l’incidente non ebbe seguito alcuno , e 
i difensori ottennero la rettificazione domandata. 

Dopo dieci giorni di aggiornamento il di 26 ri- 
prendevasi nuovamente la trattativa della causa; nes- 
suno degli imputati mancava. Seguendo I’ ordine del 
processo orale veniva data lettura dell’ alto di accusa 
risguardante la causa istruita nel tribunale di ()rima 
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Istanza di Firenze contro il Guerrazzi e gli altri. Il 
tenore di questo atto di accusa, i nòstri lettori lo co- 
noscono già , avendolo noi pubblicato da qualche 
tempo es'iendo nella raccolta del nostri documenti, già 
stanziati nella prima parte : ci risparmiamo quindi non 

solo di riportarlo ma anche dì parlarne e esaminarlo. 

% 

D'altronde non potremmo noi farlo e solo dobbiamo 
contentarci di riportare puramente gli atti della accu- 

• -V 

sa e della difesa, e ripetere poi con Manzoni; at postm 
Vardua sentenza: . ' ' 

Appena esaurita la lettura dei due atti di accusa 
e esaurite^ le fornialità che si richiedono dalla legge di 
spiegazione e di schiarimenti di essi avv. Tommaso 
Corsi difensore delTimputato Guerrazzi sollevò V inci- ^ 
dente della incompetenza della Regia Corte che è sfa- 
to già trattato anche innanzi la Corte di Cassazione. 

Prendevano parte alla disciissione di questo inci- 
dente l’avv. Tommaso Corsi, il regio Procuratore Ge- 
nerale Bicchierai e Timputato avv. F. D, Guerrazzi ; 
elevando il primo Tincidente d'incompetenza delia Re- 
gia Corte a giudicare Timputato Guerrazzi perchè già 
Ministro Costituzionale del principe, sostenendo il . se- 
' coodo invece la competenza del tribunale, appoggiando 
il terzo i rilievi del suo difensore. Fu quello il prinio 
giorno in ^ cui si ascoltò di nuovo dopo un si lungo si- 
lenzio Teloquente parola delT avv. Guerrazzi , quella 
maschia parola che altre volte tuonava nelle^ aule del- 


/ 
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Tegreglo aw. Tommaso Ck>rsi trattava con lasso di prò* 
' fonda erudizione e sciènza legale, e con maschia elo* 
quenza, la questione deirincom potenza delia Regia Cor* 
te, e prendeva a dimostrare che raccnsalo avea diritto 
di esser tradotto davanti a un tribunale il quale per 
la sua indole politica meglio )iotesse della Regia Corte 
' giudicare *dei fatti di cui era questione» A quest'oggetto 
svolgeva con bella forma e profondo acume d'ingegno 
la [teorica della responsabilità ministeriale, per quindi 
dedurne come conseguenza e corollario finale la supre- 
ma necessità di un tribunale eccezionale che giudicasse 
di questa responsabilità. Enumerava gli atti governa- 
tivi che questa responsabilità costituiscono; o per meglio 
dire che in essa rientrano, dimostrando poi che i fatti 
rimproverati dall'accusa al Guerrazzi appartenevan tutti 
alla categoria che comprende la responsabilità mini- 
steriale. 

Definiva poi con stringenti argomentazioni dedotte 
dai principii fondamentali del diritto pubblico la forma 
intrinseca e V organismo dei governi costituzionali , i 
varii elementi che li compongono e la loro connessità, 
la separazione esistente fra il potere legislativo, e quello 
giudiciario, e la contradizione emergente ogni qualvolta 
il potere esecutivo rappresentato dal Ministero potesse 
essere incriminato dal potere ordinario, e se un tratto 
di penna degli UfiSciali del Pubblico Accusatore potesse 
rovesciare un intiero Ministerò. Deducendo che per ov- 
viare a questa contradizione bisognava che la compe- 
Suyria Disp. XXIL 2 
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teDza a conoscere delle accuse portate scontro i Mini- 
steri risiedesse in corpi indipendenti e collocali nel più 
alto potere dello stato. É ben logico era il fondamento 
su cui appoggiava la sua dimostrazione, in quantocbè 
essendo il potere giudiciario un’emanazione del potere 
esecutivo, non potrebbe esso giudicare quel potere da 
cui emana e proviene; e sarebbe strana cosa, per non 
dir altro, che qualunque basso^ ufficiale di Polizia por 
lesse chiamare i Ministri a render conto del loro ope- 
ralo innanzi alla Nazione. La storia, ci insegna diceva 
Ttìgregio oratore, che ovunque esiste uno Statuto il po- 
tere legislativo è il solo giudice competente dell’ ope- 
ralo di un Ministero, e -gl' esempi dell’ Inghilterra, del 
Belgio e della Francia finché a forma costituzionale fu 
governata, sono esempli eloquentissimi di questa verità. 

Sviluppati i principii generali del diritto scendeva 
ai fatti particolari e speciali alla causa attuale: e dice* 
va che quando T avvocato F. D. Guerrazzi fu eletto a 
Ministro dal Principe, nel 26 ottobre 1848 egli ben sa- 
peva, che accettava questo grave incarico sotto la ga- 
ranzia che il Ministero in qualunque ipotesi non po- 
teva esser chiamato in giudizio che dal Consiglio Ge- 
nerale, e giudicato dal Senato costituito in tribunale. Il 
diritto che da questa garanzia ne veniva al Guer- 
razzi egli non lo perdeva , e non poteva , perder- 
lo, non ostante che si volesse sostituire al Consiglio 
Generale un. basso Ufiiziale di Polizia, quésto che il di- 
fensore chiamava verme cangialo in crisalide, ma non 
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già crisalide dalle- ali dorale che -vola pei campi c 
aleggia sui profumi dei fiori, ma in crisalide dalle ali 
di feltro che si aggira nelle ombre della notte. 

Quindi concludeva: ordinario Taccusatore; ordinario 
il Magistrato che fece sua Taccusa, ordinario il Tribunale 
che oggi pretende di giudicarlo. Posta cosi la questione di^ 
mostrava che T accusa aveva mosso un passo- illegale , 
traducendo V Avv. F. D. Guerrazzi davanti un Tribù • 
naie che non era il suo. £ come può V accusa di fatti 
avvenuti sotto un Governo Costituzionale portarsi d'a- 
vanti un Tribunale sotto Monarchia assoluta? L’Egregio 
difensore opinava che nò, attesa la diversità delle con^ 
dizioni delle forme di questi due Governi. La monar- 
chia assoluta non offre niente affatto tutto quel com- 
plesso di garanzie che offre un governo retto a forma 
costituzionale: Basta rammentare la responsabilità dei 
ministri. Nella forma Costituzionale ì ministri sono re- 
sponsabili dì fronte alla Nazione, e le Assemblee Legi- 
slative ed il Senato sono esclusivamente chiamati a de- 
cidere del loro operato. Nella Monarchia assoluta i Mi- 
nistri al contrario sono responsabili semplicemente di 
fronte al Capo dello Stato , il quale a suo talento or- 
dina e regola il loro operaio. Il parlare di responsar 
• ». 

bilità ministeriale sotto un €k)verno Monarchico asso- 
luto sarebbe un assurdo. Come dunque pretendere che un 
Ministro dì uno stato già costituzionale possa essere chia- 
mato a render conto delle sue azioni operate nell’ e- 
sercizio delle sue funzioni ministeriali dinanzi a un 
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Tribunale' ordinario , il qtiale non è che una dirama- 
zione del potere dei Principe che ha perduta io conse- 
guenza là sua inamovibilità» e che' in nome e per dele- 
gazione del' Principe' stesso rende giustizia? 

Ma* seguitava Tonorevole difensore del’ Guerrazzi 
altre ciause speciali alla causa che si agita, militano in 
favore della incompetenza della B. Corte. Difatti: Il 
Potere Giudiciario che oggi è chiamato a decidere sul- 
la sorte degli Imputati di Perduellione è Io stesso che 
disimpegnava le 'medesime attribuzioni' sotto quella 
amministrazione , di cui oggi si viene ad incriminare 
Topeiratò. Là pùbblica opinione sarebbe forse scanda- 
lizzata di questo assurdo è potrebbe recare una grave 
lesione a quél carattere dì maestà , e di gravità , in 
cui deve mantenersi la Magistratura, e che la rende 
agli occhi di tutti un sacro palladio delie libertà cit- 
tadine un venerato Santuario della giustizia. 

'E' dopo tutte queste ragioni che il difensore 
avvi Corsi aveva svolte con quella scenza che ne fà di 
esso uno dei principali' sostegni della Toscana Curia, e 
che noi abbiamo cercato di riprodurre con quella esat* 
tezza che la memoria e pochi appunti ci consentivano, 
egli faceva’ la domanda da qual parte la Corte B. po- 
^ tesse desumere la sua competenza. Nessun Tribunale 
può dichiararsi competente se non esìsta una legge 
scritta che questa competenza gli accordi. Negli' atti 
legislativi del 1848 non ne esiste alcuno che alla Corte 
B. conceda questa competenza: Dunque questo Tribù- 
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naie non può senza Tappoggio di una disposizione scrilta 

♦ 

in una legge dichiararsi competente. Nella, mancanza 
di ogni e qualunque disposizione scritta bisogna ricor- 
rere^ai Canoni, del gius comune che fermano che ogni 
imputalo ha diritto a e^ere giudicato con le Leggi vi- 
genti al, tempo, del comme^ delitto, salvo il caso che 
la Legge, sopravvenuta accordasse garanzie , maggiori, e 
fosse inspirata da un carattere di maggiore. equità. Ma 
questo non è il caso attuale. 

Dopo lo sviluppo di queste ragmni, scendeva egli 
a concludere: 

1 Che il Processo, attuale era volto contro un In- 
dividuo per dato e fatto della responsabilità > Ministeriale 
neir epoca in cui lo statuto fondamentale lo garantiva, 
che gli atti commessi neiresercizio ideile sue.» alte .fun- 
zioni. non potevano essere, incriminati che idal consiglio 
Generale, e giudicali dal Senato: 

s * 

2 Che al contrario un accusatore incompetente 
ha deposlo su un banco di un magistrato. ìocompeteii- 
te , l’accusa contro questo ibdiv iduo.. quando , esiste-, 
va il vero Tribunale r da cui ai termiDi, dello. Statuto 
doveva quest’individuo essere. giudicato: , 

3 Che anche nel caso che . non. esisles^ più 

questo legittimo Tribunale, ^ non,, poteva la .B. .Corte 
attribuirsi un potere* che non era suo, che da nessuna 
legge le era devoluto, per cul lerà di assoluta .necessi- 
tà giuridica, che questo Tribunale . dichiarasse la prcK 
pria; incompetenza^ ^ ^ 
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^ Il R. Procuratore generale Cav. Bicchierai prende- 
va la parola in replica alle conclusioni della difesa. 

Osservava che la difesa delFAvv. Guerrazzi aveva 
in special modo fondata la sua orazione sulla incom- 
petenza della R. Corte, nelFArt. 62 dello Slaluto: Que- 
st’Articolo è cosi concepito, a TI dirilio di accusare i 
<i ministri appartiene al Consiglio generale, quello di 
« giudicarli, al Senato; una Legge determinerà i casi 
« della responsabilità dei ministri, le pene, le forme 
« dell’accusa e del giudizio. — La Camera delle accu- 
se chiamata a decidere questa questione pregiudiciale 
prodotta dall’Avv. Guerrazzi fino dalla prima instaura* 
zione del Processo, la rigettava per alcuni motivi di 
diritto e di fatto. La rigettava ' perchè i Ministri godo- 
no del privilegio finché si tratta di operati e di fatti che 
rientrino nel cerchio della loro responsabilità ministe- 
riale; Se si tratta di fatti fuori di questo cerchio, essi tor- 
nano Cittadini e sottoposti quindi al potere ordinarlo. 
La rigettava perchè non essendo mai stala pubblicata 
in Toscana la Legge sulla resj)onsabililà ministeriale, a 
cui accenna il sopracitato Art. 62., restava ferma la 
giurisdizione ordinaria anche per i fatti che ai ministri 
si potessero rimproverare. La rigettava in ultimo per 
' Taltra emergenza di fatto proveniente dallo scioglimen- 
to a tempo indefinito del Consiglio Generale, per cui 
onde avviare alla impunità dei reati, lutto ' rientrava 
nelle regole generali di diritto. 

11 R. Procuratore Generale si rimetteva a quello 
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che aveva più volle dello specialmente alla Camera 
delle accuse sulla questione della Competenza, aggiun- 

t 

gendo semplicemente tre rilievi speciali.- 

Osservava io . primo luogo che onde ridursi ad allo 
TArl 62 della/ Legge fondaraenlale del 15 Febbraio 
1848 era necessaria la pubblicazione della Legge sulla 
responsabilità ministeriale a cui il ,più volte citalo 
Art. accennava: Che mancando questa pubblicazione il 
disiK)slo deir Ari. 62 restava neirassoluta inapplicabilità 
deir azione. In secondo luogo, che essendo la responsa- 
bilità ministeriale creata a bella posta per coprire la 
inviolabilità della Corona in tulli quei falli, nei quali 
o è necessario, o almeno supponibile r intervento della 
volontà della Corona medesima, non è dà porsi in cam- 
po questa responsabilità ministeriale, quando si tratti 
di operazioni, o di addebiti che attaccano direttamente 
la persona, del Principe, o la forma del Governo co- 
stituito, i quali fatti non potrebbero dirsi compresi 
nella responsabilità ministeriale, ma sibbene constituire 
un proprio e vero delitto di fellonìa. In terzo luogo la 
renunzia dalle funzioni ministeriali fatta dal Guerrazzi 
la mattina dell’8 Febb. 1849 nel seno del Consiglio gene- 
rale influire potentemente sulla questione delTincompe- 
tenza, e non- potere chi addicava la qualità di Mini- 
stro, e assumeva il potere a nome e come eletto del 
Popolo invocare adesso quella qualità di cui egli stesso 
si spogliava. 

Questi in sostanza erano i rilievi che aggiungeva 
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il R. Procuralore generale, il quale poi riconducendo 
la questione a quei soli prioeipj cbe la dominavano 

a sua opinione, scendeva a trattare la questione d’ inr 

« 

competenza di fronte alio stato attuale della Patria le- 
gislazione. ^ ' 

II decreto sovrano abolitivo della Carta Costituzio- 
naie emanata il 15 Febbraio 1848 e la consequenziale 
distruzione delia forma rappresentativa del Governo 
Toscano era il cardine fondamentale delle osservazioni 
del R. Procuratore Generale. 

Di fronte a questo Decreto non esiste più nè Tri- 
bunale eccezionale accusatore^ perchè il Consiglio Gene» 
rale fu sciolto: non Tribunale, eccezionale che giudichi 
perchè il Senato non è più. Ora la mancanza di que- 
sti due Tribunali speciali aboliti per legge rende im- 
proponibile la questione d'incompetenza: Perchè non si 
può attaccare sotto questo lato un Tribunale che siede 
io tutta la sua pienezza di Autorità > e giurisdizione • 
quando l’altro Tribunale, a cui spellerebbe il giudizio 
non esiste più nè di diritto nè disfatto. Ogni Tribunale 
eccezionale non è che' una sottrazione di- autorità- al 
potere giudiciario e ordinario, quando questo Tribunale 
speciale viene a mancare per legge, le parli, sottratte 
ritornano a completare l’ intiero di autorità' spettante 
al potere ordinano* Una contraria opinione porterebbe - 
a concludere, o per la esistenza del Tribunale speciale,, 
non ostante l’abolizione che ne faceta la legge:; O per 
la impunita del reo necessitala dalla non esistenza del 
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Tribunale competénle: o per la nuova formazione di 
un altro Tribunale eccezionale — Vero è 'seguitava 
Foratore delFaccusa obiettarsi che il Guerrazzi aveva 
quesito tl diritto di essere giudicato esciusivamente dal 
Senato,' e che il principio della retroattività inammis* 
sibile per ogni Legge' non poteva ammettersi per il 
Decreto del 6 Maggio 1852. Appoggiandosi alFautorità 
di Legraverend, Rauter, CarnoU Mangiti ed altri repli- 
cava il Ministero Pubblico, che i giudicabili non pos- 
sono dalla esistenza di un Tribunale sia ordinario, sia 
eccezionale, all* epoca di un Commesso delitto quesire 
il diritto di essere giudicati da quel Tribunale esclu- 
sivamente ,.o> in altri termini' non riconoscere altra 
competenza: Perchè questo diritto si acquista perFap^ 
plicazione della penalità vigente al momento del reato, 
penalità' cbe disposizioni future' non possono esacerba- 
re, ma addolcire soltanto, VOrdinatorio dei giudizi Cri- 
minali può essere' da nuove Leggi mutato e modificato. 
La penalità non mai. . . 

La questione. di. competenza è implicata nella par- 
te ordinatoria del giudizio , e può di questa parte se- 
guire i cangiamenti e le trasformazioni, t.itava quindi 
per esteso le opinioni di alcuno dei Classici sopracitati 
traendone le conseguenze applicabili alla questione del- 
la competenza. 

Concludeva infine , che non ostante la qualità ri- 
vestita altra volta dalFavv: Guerrazzi di Ministro Co- 
stituzionale del Principe, attesa Fabolizione del sistema 
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rappresenlalivo, ed il cónseguenle rinviò dei corpi le- 
gislativi, la Corte R doveva per le ragioni di diritto 
da Esso esposte e per i dati di fatto esistenti dichia- 
rarsi competente nel presente giudizio anche per quel- 
lo che poteva riguardare Taccusato F. D. Guerrazzi che 
aveva elevalo V incidente della incompetenza. Tali in 
riassunto erano le conclusioni che emetteva il Pubbli- 
co Ministero.; 

L’avv. Corsi replicava alle conclusioni del Pub- 
blico Ministero facendo osservare che le stesse autorità 
che aveva il pubblico Ministero citate a sostegno della 
propria* lesi egli le credeva ormai screditate e impro- 
ponibili : Pur non ostante il dovere del suo assunto 
Tobbligava a replicarvi. Concordava essere la questione 
della difesa principalmente basata sul disposto delKart. 
62 delPabolilo Statuto fondamentale. Conveniva coll’ac- 
cusa doversi ben distinguere in un Ministro il Cittadino 
privato , e il pubblico funzionario : Essere ben giusto 
che i falli commessi dal Ministro non nell’ esercizio 
delle Sue attribuzioni ministeriali debbano quan- 
do che siano incriminabili portarsi alla cognizione del 
Tribunale Ordinario. Ma al contrario tulli I fatti posti 
in essere dai ministri nell’esercizio delle loro funzioni, 
che attacchino o in tutta o in parte la Costituzione 
dello Sialo sotto qualunque nome si chiamino, sia pure 
colla qualiflca di un delitto comune, questi falli rien- 
trano nella responsabilità ministeriale. Avvertiva anche 
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non essere, necessaria la Arma del principe per poter 
chiamare ministeriali gli atti dei Ministri. 

Tutti i più tamigerati scrittori alla materia reca* 
no che r intervento e la ^ mancanza della firma del 
Principe nulla vertano, e che sì nell’uno, che nell’altro 
caso i fatti del Ministero constituiscono responsabilità. 

E quand’anche dalla teoria si volesse scendere al fatto 
osservava che il decreto della Costituente rimproverato 
daH’Accusa al Guerrazzi era firmato dal Principe, per 
cui non mancherebbe in questo caso V estremo voluto 
dall’Accusa, la firma del capo di Stato. 

. Al secondo obietto affaccialo dal sostenitore del- 
r accusa , la mancanza cioè della Legge accennata ab 
V art. 62 che regolasse la responsabilità dei Ministri , 
replicava il difensore del - Guerrazzi che in nessuno 
Stato retto a forma, rappresentativa esisteva una legge 
sulla responsabilità Ministeriale appositamente, ma esi- 
stere d’altronde una giurisprudenza constante che nei 
singoli stati teneva luogo di questa Legge. L’ esempio 
della Francia in identiche circostanze , valer a dire , 
nel silenzio di una Legge sulla responsabilità ministe- 
riale era recato dall’Autore à sostegno della sua opinione:' 
I processi del maresciallo Ney, del ministro Teste, e dei 
ministri di Carlo X citali come applicazione deKprin- 
cipio enunciato. 

'Al terzo objetto posto in campo dal Ministero Pub- 
blico, cioè che attesa la abolizione dello Statuto fon- 
damentale non può un già Ministro costituzionale 
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iocrimioalo reclamare la sua giurisdizione , V Avv. Cor<' 
si si riservava a dar replica nella prosecuzione e nel se- 
guito della sua orazione, essendo la risoluzione di que^ 
sto objetto subordinata all* altra, se la giurisdizione por 
(esse o no costituire un diritto quesito. 

Al quarto consistente nel . principio cliej attesa la 
esistenza di altri correi nel Processo, non * giudicabili 
dall* alla giurisdizione ^ssia dal Senato : debba, essere il 
coincriminato * Ministro ttradoUodnnanzi alla Giurisdizio* 
ne inferiore, ossia al potere ordinario , replica che la 
stessa nostra Patria procedura i prova , il contrario.. Cita 
r esemplo del militare coaccusato con non militare , 
diceuChe . in ^questo caso il Tribunale superiore (e tale è 
il Tribunale ordinario di fronte ai Tribunali militari) 
devolve e avoca a se anche 'coloro che sarebbero giu- 
dicabili dal Tribunale inferiore. In applicazione; sarebbe 
il Tribunale superiore, vale addire il Senato che chia? 
merebbe a .se i giudicabili dal Tribunale inferiore, vale 
a dire dal potere 'ordinario. 

Beplicato cosi alli obietti del R. Procuratore gene* 
rale scendeva ravv. '.Corsi allesame :di. alcuni rilievi di 
&tto, dallo stesso proposti. L*accusa, Egli dice, si è pro- 
posta una < questione ben «semplice, vale, a dire, lo Sta* 
(uto moD esiste pìò.«v 

Gli addebiti che io .vi rimprovero sono costituiti da 
fatti posti in essere ;pa rie f quando lo Statuto aveva vita, 
parte nò: ma attesa .la premessa .non. esistenza dello 
Statato, i Tribunali: che esso vi concedeva non esistono 
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più , 'per cui voi -dovete 'essere giudicati dai Trìbonali 
ordioarì. Tanto più che la nuova giurisdizione eccezio- 
nale del Senato creata dalF Art. 62 dello Statuto non 
aveva avuta mài vita per la mancanza della Legge 
secondaria che la regolasse. — - Questa era la tesi che 
Taccusa aveva propósta e che la difesa là riproduceva 
replicando , che dietro questo principio necessitava il 
conclùderè che o il disposto delTarL 16 non aveva al- 
cuna efficacia , d che il. suo correlativo art. 62 fosse 
appllcahile in tutta* là sua pienezza. Proseguiva che non 
era logica e veritiera che la conseguenza che l’accusa 
traeva dalle argomentazioni della difesa , che cioè ac- 
cettando la proposta eccezione della incompetenza della 
B. Corte, si sarebbe scesi all’ assurdo della legale im- 
punità dei rei, perchè la difesa voleva dal Tribunale, 
che dichiarata la propria incompetenza ricorresse al 
Principe, onde ristabilisse la vera giurisdizione. 

Continuando a replicare 'alla Conclusione del Pub- 
blico Ministero, il Dìfénsore scendeva all’obietto da esso 
fatto che essendo abolito il Senato è di necessità che 
là giurisdizione competente per giudicare il reato, deb- 
ba tornare ad essere là Giurisdizione che allo Statuto 
preesisteva, e vi risponde con due ispezioni, chei’una 
investe la natura speciale del reato, l’altra la regola 
generale obiettata dall’ accusa. La prima porta alla con- 
siderazione che un Ministro quando accetta il mandato 
fa un Contratto correspettivo cbe ha diritto gli venga 
mantenuto ih tutte le sue parti. Difronte a questo con- 
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tratto correspettivo è ioutile la ricerca sulla retroatti- 
vità delle Leggi di coofìpetenza; Perchè la giurisdizione 
speciale concessa al ministro è un fatto strettamente 
correlativo agli oneri, e agli obblighi che assume il 
ministro, accettando di essi ogni responsabilità. E pro- 
vano all’evidenza questa correlazione e correspettivilà 
fra la responsabilità accettala e la giurisdizione con- 
cessa non' solo la natura politica del Tribunale che 
accusa e giudica, ma anche la specialità della pena. E 
la Corte dei Pari in Francia chiamata a giudicare il 
Ministro Polignac ed i suoi Colleghì, quantunque ac- 
cusati di Perduellione creava per essi una pena nuova 
inferiore a quella che' il Còdice penale portava per i 
delitti di Lesa Maestà. Quindi il ministro che accetta- 
va l’incarico, nella peggiore ipotesi che si volesse in- 
criminare la sua amministrazione in luogo della gra- 
vissima pena che la Legge del 1795 statuiva per il 
reato di Maestà, quand’Egli fosse accusato di questo, 
poteva sperare dal Tribunale eccezionale che lo giudi- 
cherebbe un irrogazione di pena minore, come inse- 
gna la Storia essere stato operalo in casi consimili. 
Era questo un diritto che Egli quesiva: il diritto ad 
una pena. più mite di quella scrìtta nel codice penale 
ordinario. - ' ■ 

Che la legge poi sulla competenza abbia elTeUi 
retroattivi come ammetteva l’accusa,' non era dalla difer 
sa - concordalo. I Commentatori del - Codice generale 
Francese, Chaveau e Helie sostengono l’opinione av.- 
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versa air accasa slabileado che il giudicabile acquista 
un diritto quesito alP- epoca del commesso delitto sulla 
competenza, diritto che non può essere disconosciuto 
e violalo dalla legge sopravvenula. Distinguono essi 
che quanto alle leggi penali è regola ormai non più 
disputabile non potere avere effetti retroattivi, ammcT 
nochè non rivestite di un carattere più mite e. beni* 
gno. Che quanto alle Leggi di forma . investono esse 
tutti gli affari pendenti alFepoca della promulgazione, 
Che quanto alle Leggi di competenza poi non rientra- 
no, come pretendeva il R. Procuratore Generale, nella 
parte ordinatoria dei Giudizi, mentre sono un diritto 
speciale deiraccusato, una garanzia ad esso accordata, 
e non possono quindi essere tolti da una legge soprav- 
venuta. Oppositori apparentemente; alla opinione dei 
signori Ghaveau e' Delie sono citati i signori Merlin e 
Legraverend: ma la difesa esponendo le circostanze di 
fallo, e rettificando alcune false interpretazioni di prin- 
cipio, sosteneva uon essere le loro autorità applicabili 
al caso attualmente in questione , anche più perchè 
tutte quelle dottrine si fondano su due supposti che 
non si verificano nella specie. Cioè : che si tratti in 
primo luogo di un delitto preesistente alla giurisdi- 
zione stabilita, il 'che non esiste nel caso attuale per- 
chè in Toscana avanti lo Statuto non che esistere, non 
si parlava neppure di responsabilità ministeriale. Che 
in secondo luogo si tratti di Legge che espressamente 
investa la nuova giurisdizione di conoscere il delitto 
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che apparteneva ad altra giurisdizione, claasula e di* 
sposto , che per nulla si ritrova nel Decreto del 6 
maggio 1852, 

Chiudeva le sue repliche l’Avv. Corsi, protestane 
do alla Corte, che Esso non intendeva domandare un 
aito o una dichiarazione io dispregio delle Leggi Co- 
stituite, ma che invece chiedeva un alto che sarebbe 
stato il sigillo della di lei indipendenza, un atto che 
verrebbe a sanzionare la fede che esso ed il Pubblico 
hanno nella giustizia del Principe, giacché fìncbè po- 
tesse rimaner dubbio sulla Competenza del Tribunale, 
ogni Sentenza che venisse emanata non potrebbe es- 
sere accolta con quella reverenza con cui si sogliono 
accogliere le Sentenze dei Tribunali* competenti. 

Terminate le repliche del difensore Avv. Corsi, il 
B. Procuratore Generale aggiungeva poche, parole e 
persisteva nelle conclusioni anteriormente prese. < 

Esaurita cosi la discussione sulla questione inciden* 
tale della competenza tarparle delia difesa e dell* Ac- 
cusa, il Presidente domandava all* accusato Avv, F. D. 
Guerrazzi se avesse nulla da aggiungere. L* accusato 
Guerrazzi rispondeva che se egli prendeva la parola 
non era già per ampliare gli argomenti che con tanta 
copia di dottrina é lealtà di discorso aveva svolti il 
suo difensore Avv. Corsi, ma che invece vi era spinto 
dalla sola idea di ristringerli in piu brevi termini e 
ridurli cosi a un grado di maggiorè evidenza. 

^Hesa cosi questa pubblica testimonianza di stima 
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air ingegno e alla lealtà del suo difensore egli comin- 
ciava a esaminare il sistema che V accusa ha tenuto 
heiia compilazione di questo processo, 
i ^ Ella distendendo le sue lunghe braccia , diceva 
r Avv, F. D. Guerrazzi ha raccolto tutti i fatti de- 
scritti è detti a carico mio: alcuni di questi per altro 
ditóimulava , alcuni non rese di pubblica ragione altri 
né stampò, senza guardare ed esaminare, se frà questi 
ve ne fossero in contradizione frà loro , nè da quali 
persone provenissero. Di questo fa fede bastevole il 
volume a stampa dei documenti' delF accusa, nel quale 
si faceva tesoro di alcune lettere scritte da alcuni suoi 
amici , si trascurava di altre che provavano come la 
vita del Guerrazzi fosse stata insidiata dalle congiure e 
dal pugnale di furibondi esaltati , che lo chiamavano 
traditore del Popolo, perche acerrimo oppositore delia 
proclamazione delia Repubblica, e della Unione cón 
Roma. 

Dietro quest’esordio il Presidente richiamava T im- 
putato a non diffondersi nel merito della Causa, e non 
declinare dall’argomento speciale delia competenzà. TI 
Guerrazzi riprendeva, che dalla raccolta dei documenti 
ne veniva a resultare com’egli che nel corso del suo 
ministero aveva dovuto soffrire acerba opposizione ad 
ogni suo atto, che si era trovato esposto ai sospetti fe- 
roci di gente esaltàta , doveva ora di questi atti , di 
queste accuse rendere ragione al Tribunale. Conseguen- 
za che egli chiamava maravigliosa per non dire mo- 
Storia Disp. XXlIL 3 
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struosa. Dopo aUre osservazioni sulla connessttà e com* 
plessità del delitto, e sulla conseguenziale solidarietà che 
ne traeva T accusa, scendeva ad esaminare se fra gli 
atti da questa objettaligli ve ne fossero alcuni che o 
per il principio da cui emanavano, o per T indole loro 
si dovessero considerare come veri e proprj alti mini- 
steriali, c poneva la dottrina che governa la responsabi- 
lità ministeriale. Alla promulgazione della Carta in 
/ Francia, i Pubblicisti di quel paese si trovavano divisi 
sulla interpretazione da darsi alPArt.. 56 che può con- 
siderarsi come la falsariga su cui è stato steso TArt. 
62 dello statuto fondamentale toscano: alcuni ritenne- 
ro che tutti gli atti commessi da un Ministero nelFe- 
sercizio delle sue funzioni , dovessero referirsi alla 
competenza della Camera dei Pari: altri sostennero 
invece che alla cognizione di questo Tribunale eccezion- 
naie, dovessero invece deferirsi solamente quegli atti 
commessi per causa ed occasione del mandalo mini- 
steriale. 

« 

Posti cosi i termini generali di diritto esaminava 
FAvv. Guerrazzi, se nel caso suo, ammessa anche la 
dottrina più ristretta, fatti rimproveratili dovessero neces- 
sariamente riguardarsi come provenienti dal mandato 
ministeriale. Valgano meglio delle nostre parole quel- 
le, con cui il Guerrazzi scendeva a questa disamina. 

a Voi Ministro, dice la Aera accusa, voi Ministro 
o complice fomentaste, o per supina negligenza impo- 
tente soffriste, che quotidiani tumulti la quieta nostra 
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Toscana 6no dair intime viscere perturbassero , clic 
scellerate cospirazioni di sovvertire la nostra dolce, e 
‘ fida società tramassero , che nefande congreghe si riu^ 
Dissero per rovesciare il trono e F altare. 

Voi Ministro, onorato dalla fiducia dei vostro Prin- 
cipe dettaste il suo Programma ministeriale» dove a 
piene mani versaste il seme maledetto che crebbe mes- 
se di desolazione per questa felicissima un giorno no- 
stra contrada. 

Voi Ministro, onorato della fiducia del vostro Prin- 
cipe commesso a comporre il discorso della Corona per 
I' apertura del Parlamento toscano sopra le labbra di 
lei poneste, che si maravigliarono d* incontrarle colà 
dove s’incontrarono, parole, che la Corona non vole- 
va, nè poteva dire 

Voi Ministro, onorato della fiducia del vostro Prin- 
cipe , concepiste, proponeste con violenza, costringeste’ 
con violenza la Corona a firmare, il parlamento a vo- 
tare la legge della Costituente, che fu alla Toscana ^ 

Dote funesta d’infiniti guai. 

Che più? che più? Voi Ministro onorato della 
, fiducia del Principe e con istanza chiamato da lui a 
mantenere tranquillo il Paese, (e si avverta che TAc- 

3 

cusa adoprerà queste parole precisamente nel compito 
dei fatti speciali, che reputa giusto attribuirmi) nella 
funesta, atroce e terribil notte del 7 all’ 8 febbraio vi 
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restringeste Delle sale del Palazzo Vecchio * spaventato 
da simili conventicole co* più truculenti Lentulì o Ce- 
teghi della fazione rivoluzionaria a preparare la vio- 
lenza, che nel giorno seguente fece forza al Consiglio 
Generale, coartò la vostra nomina al Governo provvi- 
sorio, atterri il Paese; voi astuti ordini trasmetteste af- 
finchè cittadini, e magistrati non accorressero animosi 
a reprimere quel pugno di uomini perdutissimi; voi 
per cimiteri, e luoghi insoliti, con precetti inusitati di- 
sperdeste la guardia civica , e la milizia stanziale per 
renderle inoperose, e farle quinci uscire allora soltan- 
to che altra forza loro non rimanesse, che piangere di 
rabbia impotente sul fatto compito.... compito da una • 
mano di paltonieri e di ragazzi , che appena a 200 
giungevano, o li superavano di poco. 

^ Slà bene, ragioneremo se cosi piaccia a Dio, 

0 piuttosto alla volontà dogli uomini, a suo tempo di 
queste cose parti tam ente , e a bello agio. Intanto par- 
mi, che con qualche verosimiglianza possa ritenersi, 
che là dove non fossi stato Ministro non mi rimpro- 
vererebbe oggi r Accusa la colpevole negligenza a re- 
primere i riottosi , e i cospiratori , avvegnadio tale uf- 
ficio non appartenga al privato cittadino , anzi quando 
in Governo bene ordinato il cittadino si attenta usur- 
pare r autorità, che risiede unicamente nei Magistrati, 
ed esercitarla anche a buon fine, ciò non può fare sen- 
za suo grave biasimo, ed anche con pena. Se non fos^ 
si stato Ministro sembra più che pròbabile che me non 
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avrebbero preposto a coimporre programmi ministeriali; 
e sembra ancora con qualche apparenza di verità pos- 
sìbile , che se io non fossi stato Ministro , la Corona 
non mi avrebbe commesso T onorevole incarico di det- 
tare il suo discorso di apertura del Parlamento. Se non 
fossi stato Ministro non avrei potuto proporre la Legge 
della Costituente, e violentare a firmarla e a volarla 
Principe e Parlamento. E se fossi stato privato cittadi- 
no io non avrei potuto trattenere i generosi ardori dei 
Magistrati e dei Cittadini , non disperdere per cimiteri 
a custodire i morti, mentre tanto urgeva il bisogno di 
vigilare i vivi, le soldatesche, per estrarle pòi a subire 
lo impero di una mano di mascalzoni, e di ragazzi (1). » 

Dunque concludeva il Guerrazzi il Mandalo Mi- 
nisteriale di cui era investito fu causa e occasione di 

» 

questi falli rimproveratigli: dunque trattandosi di atti 
ministeriali veri e proprj, il solo Giudice competente 
pe è il Senato. 

Terminato questo esame , veniva il Guerrazzi a 
vedere 1 se potesse essere privato del suo Tribunale 
ordinario; 2 se avessero facoltà di sostituirgli la Regia 
Corte: 

L’ Art. 4 che dice — Nessuno potrà essere chia* 
mato ad altro Foro che a quello determinato dalla 
Legge , — r altro Art. 21 che si esprime — V ordina- 
mento del Tribunali non può essere alterato fuor che 
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per legge — e finalmenle I* Art. 62 che ferma — ap- 
partenere al Senato il diritto di giudicare i Ministri 
stanno scritti nello Statuto fondamenlale sotto il bene- 
fizio e r impero del quale egli assunse il grave inca- 
rico di Ministro, nella certezza che i patti in esso con- 
tenuti sarebbero stati a luì irrelrattabilmente mante-, 
nutì. La sicurezza che in ogni e peggiore ipotesi la 
sua amministrazione e vita ministeriale non poteva 
essere chiamata a sindacato , che dal Tribunale ecce- 
zionale del senato composto di Uomini spettabilissimi per 
grado, e pratica delle faccende politiche lo aveva con- 
fortalo ad accettare il Mandalo in tempi diffìcili per 
tulli, diffìcilissimi» poi per chi sia alla testa di un Go- 
verno. Conseguenza di avergli tolto il suo Tribunale es- 
sere per lui una prigionia che non avrebbe dovuto 
patire-, nn’ accusa che non avrebbe potuto sussistere. 
Difallo il Senato non avrebbe poluto rimproverare ad 
esso la negligenza nel reprimere tumulti perchè cono- 
sceva la estrema deficienza di forze dello Stato: non 
la Legge sulla Costituente Italiana, perchè la sapeva dal 
Ministero precedente o acconsentita, o almeno non di- 
sapprovalata : non la parte di Membro e Capo del Go- 
verno provvisorio, perchè dallo, stesso Senato nella Se- 
duta deir 8 Febbrjao affidatagli. Quindi concludeva di 
una cosa sola avrebbe dovuto chiedergli conto il Se- 
nato del come avesse adoprato il mandalo ricevuto, se 
in danno, o in benefizio della Patria. In questo cesoia 
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mìa conscienza Egli dice, mi avrebbe assicuralo del- 
r esito; 

Ma quali sono le ragióni, o a meglio dire le obje- 
zioni con le quali si pretende di privarmi del mio Tri- 
bunale? Era questa la. seconda domanda che si faceva 
il Guerrazzi. La prima si è, che quando fu invocata la 

t 

Competenza del Senato esso non era più in corso di 
sessione. Ma se il Tribunale di Prima Istanza avesse 
appena affacciala la Declinatoria del Foro il 4 Giugno 
1849. deferita la cognizione della Causa al Senato, Egli 
ne avrebbe presa cognizione appena convocalo il par- 
lamento: e quand’ anche questo non fosse stalo più con- 
vocato, poteva benissimo il Senato adempiere le sue at- 
tribuzioni giudiziarie indipendentemente dalla Camera 
‘ dei DepuUli. .Avvegnaché il Senato quando il Parlamento 
è adunato si costituisce da se in Corte di Giustizia: se 
non lo è, un'ordinanza Ministeriale lo. convoca. 

La seconda obiezione si è che nella mancanza dì 

« 

una legge che determinasse i modi e le forme del Giu- 
dizio, e deir accusa nei casi di responsabilità Minisle- 
. riale , fa si che la competenza eccezionale del Senato 
non si debba riguardare come costituita. 

Queste proposizioni il Guerrazzi le chiamava ere- 
sie , dicendo che Y errore principale considerava nel 
supporre la Competenza Senatoria come eccezionale della 
Competenza comune , mentre non è che compefbnza 
ordinaria, e di più Competenza suprema, e nuova, in- 
quantochè motivala da una serie di delitti sconosciuti 
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prima che Io Stato dalla Monarchia' assoluta passasse 
alla monarchia costituzionale. 

Ritorna sopra 1* esempio della Francia già citalo 
dal suo Difensore, alF esempio cioè che la Corte dei 
Pari giudicò sempre i Ministri, non ostante la mancanza 
della Legge speciale sulla responsabilità dei Ministri. E 
nel caso anche che il non avere la Legge degniti i ca- 
si di responsabilità Ministeriale potesse valutarsi come 
ragione bastante per negare al Senato il diritto di giu- 
dicare il Guerrazzi, come lo potrebbe la Corte Regià? 
La Legge non fu fatta nè per il Senato, nè per la Corte: 
si potrà rispondere che la Corte Regia può valersi delle 

t 

Leggi vigenti al momento del commesso delitto. Ma in 
tal caso si può rispondere con un dilemma. 0 per giu- 
dicare le Accuse Ministeriali è necessaria la Legge Spe- 
ciale, a cui, accenna l’Art. 62. dello Statuto Fondamen- 
tale, e in tal caso questa Legge non fu promulgata tanto 

* V 

per il Senato quanto per ogni Tribunale. O bastano le 
Leggi vigenti al tempo del commesso delitto e allora 
a buon dritto se ne può servire anche il Senato. In Fran- 
cia difalli. e in materia di diritto Costituzionale può 
ben servire di Autorità, la Camera dei Pari nel silenzio 
di Legge speciale, si servi delle regole generali per ri- 
guardo alla Procedura, e rispetto alle Pene si credè anche 
facoltala a commutare o addolcire quelle stabilite nel 
Codice Penale Ordinario. 

La terza obiezione si è ebe nel corso del Processo' 
lo Statuto venne sospeso, quindi abolito per sempre nè 
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potersi pretendere di resuscitarlo a benefìzio del Guer> 
razzi. 

Ma Esso rispondeva che il Tribunale doveva egli 
deferire la congnizione della sua Causa al Senato, unico 
competente a giudicarne: non lo fece: É giusto che 
Esso debba sopportare la pena delle colpe altrui? Nè si 
dica che ammettendo 1* Eccezione d' Incompetenza da 
Esso dedotto, si verrebbe- all' assurda conseguenza della 
legale Impunità dei reati. » A Dio non piaccia ( sono 
parole dell' Avvocato Guerrazzi ) che per me si abbia 
a render conto del mio operalo, per mezzo di Testimonj, 
come già io resi con raziocini e con Documenti. A Dio 
non piaccia che mentre comparvi spontaneo al Tribu- 
nale di tutti, io mi sottragga al Tribunale di pochi. 
Datemi i miei Tribunali Naturali, mi sia concesso di 
comparire d' avanti all' Accusa ad armi, non dirò, pari, 
che questa è impossibil cosa, ma almeno non inerme 
anzi pure coi pugni legati, e staremo a vedere se io 
saprò giustificarmi anche in quest'ultimo arringo della 
Prova Testimoniale. Venga 1' Accusa con me senza es- 
sersi, prima assicuralo il trionfo della facile vittoria, e 
conoscerà chi oppose il Petto alla Rivoluzione, e chi 
glielo cesse atterrato, chi si mostrò a difesa della società, 
e chi si nascose per ostentare le fredde furie dello zelo 
serotino, chi meriti vituperio, chi lode, chi doveva con- 
sumarsi in carcere, e chi mai doveva esser, privo della 
cara liberà, chi meriterebbe starsi sulla panca degli ac- 
cusati, e chi sul seggio degli Accusatóri, a 
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Ritornando poi alla materia dell* obietto, Qssérvava 
che nè per Legge, nè per Logica può stare che la di- 
struzione di una cosa, porli la creazione d' un’ altra . 
In Legge di fallo quando si abolisce una Giurisdizione 
eccezionale, perchè un altro Tribunale gli subentri, bi- 
sogna sia chiamato da espresso disposto di un decreto 
perchè tutto quello che imporla la guarentigia, la sicu- 

curezzaJa legalità dei Giudizj, devesi con Legge ordi- 

% * 

nare. E vero aggiungeva essere opinione di alcuni Cri- 
minalisti, potere avere le Leggi sulla Competenza ef- 
fetto retro-attivo, ma solo nel caso in cui la nuova com- 
petenza partorisse a danno dell* accusalo un gravame 
notabile, doversi la regola limitare. Ma questo non essere 
il caso presente, giacché non trattasi oggi di disputare se 
una nuova Legge sulla Competenza possa, o nò avere ef- 
fetto retroattivo, non trattasi di disputare, se il Senato 
presentasse, o nò maggiori garanzie alfimputato, si tratta 
bensì di esaminare, se una competenza inferiore possa 
di suo proprio arbitrio surrogarsi ad altra superiore, per 
conoscere, e giudicare di accuse che non le furono^ nè 
le potevano essere deferite. E negando questa autorità 
. si scende niente, affatto all* assurda conseguenza della 
legale impunità dei reati, ma sibbene alla conseguen- 
za eminentemente giuridica, eminentemente giusta, che 
il Legislatore cioè poteva , e doveva supplire , dichia- 
rando che dietro T, abolizione dello Statuto, ! fatti che 
esso devoleva al giudizio del Senato, dovevano > defe- 
rirsi ad altro Tribunale da costituirsi nuovamente, o 
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già costiluUo. In questo caso soltanto sarebbe ammis- 
sibile la disputa sulla retroattività della nuova Legge. 

Ma questa Legge che autorizzi la Corte Regia non esi- 
ste, quindi vi è un Tribunale naturale distrutto, qual 
era il Senato, non vi è peraltro un nuovo Tribunale 
sostituito, o delegato. 

Terminate cosi le ragioni, e osservazioni, che l’o- / 
norevole accusato aveva creduto aggiungere a quelle 
già emesse dal suo difensore, e che noi abbiamo cer- 
cato di riprodurre quanto meglio si potesse, egli chie- 
deva alla R. Corte che dichiarandosi incompetente non 
proseguisse un Giudizio, che durava da più di quaran- 
ta mesi, e che era viziato di manifesta nullità : la qual 
nullità sé venisse poi ammessa , dalla Corte Suprema 
di Cassazione, e fosse necessario riassumere novella 
Procedura , chi sà per quanto tempo ancora egli a- 
vrebbe dovuto soffrire i terribili patimenti di una pri- 
gionia. 

o - V ' 

La R. Corte, esaurita così la Discussione sull’ In- 
cidente, emanava il seguente Decreto. 

/• 

LA CORTE 

» } 

Attesoché, qualunque siano le generalità premesse 
nella parte narrativa, ed isterica dell’Atto di Accusa 
del dì 29 gennaio 1851 per determinare il subietlo 
dell’Accusa, dee soltanto prendersi di mira la parte 
speciale e conclusiva del libello , come quella che con- 
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tiene la formala colia quale è provocala la dichiara* 
zione del Giudice, secondo la regola desunta dalla Teo- 
rica del Bartolo nella Leg, Aurelius § Sticho ff, de Li- 
heraL Legata^ che nei Tribunali nostri ha forza di Leg- 
ge. AnnaL di Giurisp. par, 1 col 267.' senza di che ri- 
marrebbero troppo indeterminati, ed incerti i Capi del- 
r Accusa che debbonsi precisamente definire. 

Attesoché l’Accusa obietta a Francesco Domenico 
Guerrazzi il delitto di Lesa Maestà vera e propria , e 
circoscrive gli elementi costitutivi della reità nei fatti 
che ebber. principio nella* notte dal 7 all’ 8 febbraio 
1849 e in Atti e falli posteriori. 

Attesoché il delitto, che forma subietto dell’Accu- 
sa è delitto comune, che sarebbe stato estraneo alla 
giurisdizione privilegiata già attribuita dallo Statuto 
Fondamentale Toscano al Consiglio Generale per accu- 
sare i Ministri, e al Senato per giudicarli: perchè la 
competenza del Parlamento era stabilita soltanto per 
gli atti* circoscritti nella sfera della giuridica responsa- 
bilità Ministeriale, e consistenti nel vero e proprio 
abuso di potere Ministeriale, ossia negli atti di Gover- 
no capaci di compromettere gl' interessi della nazione, 
e de’ quali non potesse chiedersi conto alla Corona per 
il principio della sua* inviolabilità; e« perchè anche i 
Ministri per tutti gli altri atti criminosi alla parid’o- 
gni cittadino erano soggetti alla giurisdizione ordina- 
ria — Beniamin Const, Lib» 1 pag. 429. De Cormenin 
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Que$U de Droìt Administratif art, mise en jugement Tiu 
4 Chap. 34 num, 7. 

Attesoché sebbene F Accusato Guerrazzi ' ritenesse 
la qualità di Ministro allorché nelF ipotesi delF Accusa 
prese parte alle conferenze tenute in Palazzo Vecchio 
nella notte del 7 all’ 8 febbraio coi Capi del Circolo 
ed altri agitatori, non avrebbe con ciò esercitala una 
funzione Ministeriale, ed anzi la deliberazione de’ Mi- 
nistri di deporre i loro poteri é qualiQcata dall’ Accu- 
sa' come un allo preparatorio alla consumazione del 
Delitto. 

Attesoché quand’anche nei fatti incriminati dal- 
l’Accusa potesse ravvisarsi una qualche mistura di 
prevaricazione Ministeriale, che avesse potuto rientrare 
nella giurisdizione del Parlamento, sarebbe impossibile 
di deferirne la cognizione al Senato; poiché lo Statu- 
to distrutto già dalla Rivoluzione, sospeso prima colla 
dichiarazione Sovrana del primo maggio 1849 e poi 
col R. Decreto del 21 setlemmbre 1850, fu definitiva- 
mente abolito dall’ Allo sovrano del dì 6 maggio 1852, 
e così soppresse le due Assemblee Legislative, venne 
necessariamente a cessare qualunque attribuzione giu- 
diciaria nel Consiglio Generale per accusare, e nel Se- 
nato per giudicare i Ministri; e cessala la giurisdizio- 
ne privilegiata, la pienezza del Poter giudiciario ven- 
ne di pieno diritto a concentrarsi nei Tribunali ordi- 
nari dello stato, senza bisogno che una legge speciale 
lo dichiarasse. 
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Attesoché in materia di giurisdizione, che è d*or<* 
dine pubblico, non possono allegarsi diritti quesiti per 
esser giudicati da uno piultoslochè da un' altro Tribu- 
nale, e le Leggi che aboliscono Tribunali, ed altri ne 
creano, o ne ristabiliscono, sono Leggi attinenti' airof- 
dinatorio, che ricevono applicazione immediata senza 
vizio di reiroatlivilà; talché un'accusato ha bensì il 
diritto di non esser punito che secondo la legge vigente 
al giorno del commesso delitto, ma quanto alla forma 
del giudizio e alla competenza dèi Giudici non ha che 
una mera espetlativa , che non costituisce un diritto 
quesito c che resta sempre subordinato aireffetto delle 
nuove leggi emanate nell’ interesse generale della So- 
cietà Legraverend de la legislat. C rimin, Tom, 3 p. 28 
e segg- — Rauter Trail- de Droit. Crim, § 8 — Corrot 
de rinstruct. Crimin, Ari, 1 n. 1, — Duverger Manuel 
De Jug, d* inslruct. 8 9. — Dalloz» Jurisprud, V. Lois 
mi. 2. — Le Seìlyer Traii du Droit ^rimin, Tom, 4 § 
14 58 e segg, Carle di Cassazione di Francia Decis, 16 
aprile 1831. Questa regola non può ammettere ecce- 
zione pei Ministri che abbiano accettato il mandato 
sotto l’impero di uno Statuto che, dava loro un Foro 
privilegiato poiché anch’Essi rimanevano soggetti all’e- 
ventualità di un cambiamento nella forma del governo 
e nella legislazione e nell’ ordine giurisdizionale; quin- 
di é affatto indifferente che il Guerrazzi avesse fin da 
principio dedotta 1’ eccezione declinatoria tosto che 
l’incompetenza non era stata dichiarata dà Sentenze 
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che sole avrebbero potuto attribuire un diritto perfetto 
e quesito. 

Attesoché per quanto abbia potuto disputarsi se 
per la variazione delle competenze giurisdizionali , la 
cognizione dei Processi pendenti dovesse rimanere pres- 
so i Tribunali che n’ erano di già in vestiti o dovesse 
devolversi ai Tribunali novellamente creati o ristabi- 
liti, non è stato mai preteso nè potrebbe pretendersi 
che soppresso il Tribunale speciale dovesse prorogarsi 

f 

la di lui giurisdizione o surrogarsi altro Tribunale 
ugualmente privilegiato per la decisione degli affari 
pendenti o comunque precedenti , o che il Tribunale 
ordinario dovesse per questo dichiararsi incompetente 
e provocare dalla Sovrana autorità la surroga di altro 
Tribunale.^ 

Attesoché non sono allegabili esempi di Giudizj 
agitati avanti Assemblee Politiche costituite in Corte 
di Giustizia, in esteri paesi in virtù di Leggi che sot- 
toponevano alla loro giurisdizione privilegiata non le 
sole prevaricazioni Ministeriali , ma anche i delitti di 
allo, tradimento, e gli attentati contro la sicurezza del- 
lo Stato da qualunque persona commessi. 

Attesoché T Accusato per sottrarsi alla giurisdizio- 
ne della Magistratura ordinaria invano ha dedotto che 
essa non è più inamovìbile ; poiché dessa . ha conser- 
vato e conserva sempre tutta la sua indipendenza, e 
dignità che non fu mai menomala in qualunque for- 
ma di Governo e in qualunque vicenda politica. 
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Attesoché colle premesse dichiarazioni rimangono 
esaurite le questioni proposte dàlia Difesa nella me- 
moria presentala alF Udienza.. 

' Rigetta r eccezione pregiudiciale d* incompetenza 
incidentalmente dedotta per parte deir Accusato France- 
sco Domenico Guerrazzi , e ordina la prosecuzione del 
Pubblico Giudizio. » ‘ 

Appena letto il trascritto decreto T A vv. Corsi nel- 
rinteresse del suo difeso F. D. Guerrazzi esibiva nelle 
mani dei Cancelliere della Regia Corte presente airudien- 
za la scrittura di ricorso contro il decreto pronunziato 
e chiedeva che il tribunale ordinasse la sospensione del 
giudizio fino a che la Corte Suprema di Cassazione non 
avesse deciso sul ricorso medesimo. 

L’ accusato Guerrazzi ratificava sul momento la 
scrittura prodotta dal suo difensore. 

\\ Regio Procuratore Generale si opponeva alla 
sospensione del Giudizio, sostenendo che l'interposizione 
del ricorso in Cassazione non avesse forza nè efficacia 
di sospenderlo; e chiamando in suo aiuto le disposizioni 
delle leggi veglianti , e la patria Giurisprudenza, repli- 
cava come il disposto delPart. 442 delle Dichiarazioni 
e Istruzioni cosi concepito «r il ricorso in Cassazione 
contro i decreti preparatorii e di istruzione non è pro- 
ponibile se non dopo la sentenza definitiva » doveva in 
questo caso interamente applicarsi non trattandosi qui 

t 

di sentenza definitiva ma sibbene di un semplice de- 
creto istruttorio. Che la nostra. Giurisprudenza avea 
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sempre applicato il disposto di qu^to articolo a tatti 
I decreti ordinatorii e relativamente a questioni di in- 
dole. pregiudiciale come son quelle di competenza: In 
un caso solo, esso' diceva, si può ricorrere da questi 
decreti ed è quando si riconóscano ostativi all* ingresso 
o progresso del procedimento in quello o qualsivoglia 
altro décreto: allora soltanto si può ricorrere con ef- 
fetto sospensivo alla Corte Suprema. Con queste consi- 
derazioni . sommariamente accennate e appoggiate da 

decisioni della nostra patria Giurisprudenza il Regio 

« * 

Procurator Generale chiedeva élla 'Corte il rigetto del- 
ristanzà di supersessoria. 

L’avvocato Corsi replicava con savie e dotte parole 
alle conclusioni del Pubblico Ministero, concordando 
. che il disposto dell’art. 542 delle DD. LL. dispone che 
il ricorso in Cassazione contro ■ i decreti ' preparatorii 
non è proponibile se non dopo la sentenza dèfini- 
tiva: aggiungeva che appunto dal disposto di questo 
articolo égli deduceva il principal fondamento del- 
r incidente elevato perchè se stando al disposto di 
questo articolò si dice che i ricorsi contro decreti pre- 
paratori! e di istruzione debbono deferirsi e presentarsi 
con la sentenza, definitiva ne, nasce per legittima con- 
seguenza che tutti ì decreti che non hanno carattere 
di preparatorii e di istruzione potranno deferirsi alla 
cognizione della Corte Suprema separatamente dal me- 
ritò della Causa. Ora il' decreto delta competenza non 
può ritenersi' come preparatorio, ma anzi è definitivo 
Storia Dihp. XXV. 4 
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. come in appoggio a questo concètto è principio giarf* 
dico opinava anche il Niccolini autorità senza eccezioni 
in materia criminale; dopo lo sviluppo dei suoi ragio- 
namenti TAvv. Corsi concludeva che posta la questione 
nella sua nuda semplicità innanzi alla legge, cioè po- 
sto che la legge non faccia ostacolo al ricorso separato 
. per gli incidenti i quali non abbiano il carattere.di pre- 
paratori! o di istruzione: postò che il decreto di com- 
petenza non è preparatorio, la proposta supersessoria 
dovea naturalmente ammettersi; senza che a questo po- 
tesse fare ostacolo la Giurisprudenza della Corte di Cas- 
sazione procedendo esso in dispute ^affatto distinte e di- 
verse dalla causa in questione. 

Replicava il Pubblico Ministero e TAvv. Corsi ri- 
spondeva . nuovamente alle sue repliche, insistendo il 
primo per il rigetto, il secondo per V ammissione del- 
Fistanza supersessoria presentata. . 

La Corte decideva questo incidente col seguente 
Decretò: 

a Attesoché la incompetenza delia Corte Regia era 
una eccezione pregiudiciale incidentemente proposta 
dair Accusato Francesco Domenico Guerrazzi nel pub- 
blico giudizio, al quale Egli fu inviato col Decreto del- 
la Camera delFAccuse del di 7 gennaio 1851. 

Attesoché il Decreto incidentale proferito in questa 
ste^a udienza, col quale é stata rigettata la predetta ec- 
cezione declinatoria , non potendo esser denunziato ' in 
Cassazione, se non dopo la Sentenza sul merito, Jà pen- 
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denza del . ricorso anticipatameote interposto non può 
sospendere il corso del Pubblico Giudizio, legittimamen- 
te aperto avanti la Corte. . - 

Attesoché sebbene il Decreto, che nei Giudizi civili 
abbia inappellabilmente risoluto FArticolo della compe- 
tenza costituente V uni^o siibietto delia contestazione, 
possa assumere l> indole di Sentenza definitiva, piutto- 
stochè di Decreto interlocutorio, e possa quindi, o deb- 
ba essere separatamente denunziato io Cassazione, ciò 
non ostante il Decreto, che ne'Giudizii criminali rigetta 
r eccezione declinatoria , pregiudicialmente proposta , è 
dichiara la competenza, seppure non è una pronunzia 
preparatoria, è tutto al più incidentale, e interlocuto- 
ria, la quale comunque abbia forza di definitiva, non é 
. per altro ostativa alFingresso e -al. progresso della Lite, 
come lo sarebbe la dichiarazione d'incompetenza. 

Attesoché é regola costantemente seguitata,, che 
ne' giudizi! criminali dopo la risoluzione degli inciden- 
ti, ancorché pregi udiciali, debbasi progredire nella di- 
scussione sul merito, onde non arrestare con intempe- 
stivi reclami il corso della giustizia punitiva, e questa 
regola é stata più volte proclamata dalla nostra Corte 
Suprema di Cassazione, specialmente nella Decisione 
de*5 marzo 1841 [Annoi» di Giurisp, An, IIL Pari» 1. 
Cd. 158) colia quale applicando ai giudizi! criminali le 
disposizioni degli Art. 188 e 189. delle DD. e IT. de’9 
novembre 1838, dichiarò Inammissibile il Bicorso pre- 
maturamente interposto da un Decreto, che aveva rigel- 
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fata reccezlone pregi udfciale della pendenza dèlia Causa 
civile; e più recen temente nella Decisione de’14 luglio 
1852, che dichiarò inammissìbile il Ricorso interposto, 
prima della Sentenza definitiva, contro il Decreto inci- 
dentale di questa Corte Regia de' 30 aprile dello siesso 
anno. " ; 

Attesoché TArt. 416 del Codice d’istruzione di Fran- 
cia, adottato dall’Art. 115 del Codice di Procedura Cri- 
minale di Napoli, dopo aver proibito il Ricorso dai De- 
creti preparatori' e d* istruzione prima della Sentenza 
definitiva; soggiungeva, che questa disposizione non ri- 
ferivasi ai Decreti di competenza: ma il nostro Legisla- 
tore che applicava in gran parte alla Toscana il siste- 
ma de’pubblici giudizi e la Procedura Criminale Fran- 
cese, coll’Art/ 542 delle DD. e 11/ de’9 novembre 1838, 
adottò la prima, non la seconda parte del precitato Art. 
416. Ora dal confronto delle due Legislazioni può trarsi 
validissimo argomento o che si volle ritenere comune 
ai giudizi Criminali il principio stabilito nell’Art. 189 
delle DD. e IL, o che anche i Decreti di competenza 
si vollero compresi nella disposizione deH’Art.^542 delle 
stesse Istruzioni. 

Attesoché d’altronde anche in Francia è stato re- 
ceduto dalla disposizione della parte finale dell’Art. 416. 
del Codice d’istruzione Criminale, poiché in Leggi pò- 
sleriori è stato dichiaralo, che non può proporsi ricorso 
in Cassazione contro i Decreti di competenza, che dopo 
la Sentenza definitiva e che la pendenza del Ricorso 
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anlicipatamenle. interposto non può sospendere la pro< 
secuziooe de'pubblici giudizi!, come rilevasi, dalla Leg- 
ge de*9 settembre 1835, Art. 26 sulla Stampa , e dal- 
r altra Legge della medesima data Art. 7. sulle Corti 
d’ Assise, e come ne attesta Torbe., Loix et Reglements 
sur la Cour de Cassation N- 1381. 1382, 1383 et Tenlet 
et Sulpiey sulKArt. 7 della Legge de'9 settembre 1835. 

Attesoché niun danno, risente TAccusato dalla con- 
tinuazione del Giudizio, essendogli in ogni evento aper- 
to Tadito ad ottener riparo a suo tempo da qualunque, 
pronunzia incidentale o deflniiiva; 

i 

Rigetta la domanda di supersessoria , e ordina la 
prosecuzione del Giudizio, non ostante il Ricorso inter- 
posto, per parte delFAccusato Francesco Domenico Guer- 

* I 

razzi,, contro il Decreto incidentale in questo giorno 
proferito dalla Corte. » 

stessa sorte toccò alUstanza presentata dall'avv. 
Paoattoni a ^nome di tutto il collegio della difesa, e che 
era del seguente , tenore : 

, * / » 

« lllmo. Sig. Cav. Presidente e Consiglieri della R. 
' Corte Criminale. 

i 

I 

I 

♦ • * * • . 

• ‘ > ' 

, « Nella causa di pretesa Perduelljone contro Fran- 
cesco. Domenico Guerrazzi. Leonardo Romanelli, Antonio 
Petracchi e Compagni, iniziata nei Tribunali di Firen- 
ze e Pistoia. . . 

Attesoché le Procedure concernenti gli Accusati 
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predetti fossero incòate dopo la Restauraziope della 
narchia Goslituzìonale Toscana; e dal combinato tenore 
dei Decreti Grandncali 26 luglio 1849, e del Decreto di 

Amnistia dei 21 Novembre detto, resulti che le Proce* 

* ' 

dure medesime doverono eccezionalmente proseguirsi 
per un motivo politico, il quale dettò liitiiti alla' So* 
vrana Clemenza. 

Attesoché il fine di siffatta eccezióne fosse esplici* 
tamente difetto a vendicare , tutelare e consolidare il 
Principato costituzionale, e le istituzioni e forme di Go* 
verno rovesciate nelli 8 febbraio 1849; la Restaurazione 
delle quali creava la necessità di un rigore ed esem* 
piò; onde salvarle da ulteriori pericoli. 

Attesoché infatti si rilevi perfino dagli Atti di Ac- 
cusa', che il titolo di Lesa ' Maestà ', per cui si procede 
dopo il 12 aprile 1849, appellò alla Maestà ; Gostitu* 
zionale ; ed inoltre si rilevi, dai suliódati Decreti , che 
Taugusto Principe generosamente abolì non solo i reati 
comuni con mistura politica, non solo le sovversioni deir 
ordine pubblico, non solo le offese alla inviolabilità' della 

regale sua Persona e Famiglia, ma dì più assolutamente 

? 

abolì la Lesa Maestà , ed anco le ribellioni armate e 
pertinaci; mentre viceversa dichiarò, che senlivasi im- 
posta la necessità di alcune eccezioni individuali, onde 
nel corso ordinario di Giustizia fosse decisa la sorte di 
colóro , la impunità dei quali poteva esporre a nuovo 
rischio le politiche libertà testé restaurate. 

Attesoché dunque non trattisi qui di un caso sem* 


pllce, di un delitto comune, o di una procedura ordi- 
naria; ma causa finale e condizione al presente Giudi- 
zio sia , per esplicita volontà del. Principe istesso , la 

tutela , e consolidazione deP reggimento costituzionale ; 

, ^ * * 

senza di che il Decreto del 21 novembre, abolendo ra- 
zione penale per Lesa . Maestà e per tutti i delitti con 
mistura politica, non avrebbe fatto eccezioni alle am- 
piezze ed ai beoeficii della Sovrana Clemenza. ^ , 

Attesoché per altro siano sopravvenute considera- 
zioni d* inversa natura, e per le quali un Regio Motu- 
proprio ha invece nel 6 maggio 1852 radicalmente 
abolito quelle forme della Monarchia, e del Governo , 
che si volevano vendicare dagli attacchi passali, e pre- 
servare dai futuri ; ed abbia eliminate quelle recenti 
istituzioni per difendere e confermare le quali, il pre^ 
esente Giudizio erasi qualificato come politica ed ecce- 
zionale necessità* 

Attesoché in un mutamento cosi radicale e com- 
pleto delle Leggi , e delle forme correlative alla fatta 
eccezione,, ed alUndole, causa, ed effetti di questa Pro- 
cedura speciale, sia venuta meno la ragione politica, 
sia mutala la condizione giuridica', sia variata T in- 
fluenza, e refietto delle leggi da applicarsi, e siaosi tra- 
sformate le guarenzie giudiciarie ; scomparendo tutte 
quelle ragioni di pubblico ordinamento, che potevano 
influire sulla convinzione dei Giudici , ,e regolare la 
economia punitiva, e il criterio dei Magistrati. 

« f • 

Attesoché perciò, indipendentemente dalla questio- 
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» • » 

ne della .competenza esclusiva, dì un Tribunale politico " 
in siffatte specie di Accuse; e indipendentemente dalla 
questione, se gli Accusati nominalmente sottratti alTAm- 
' nistia. possano. rientrarvi, dimostrando non essere rima- 

V 

sii provati i motivi personali per i quali ne vennero 
esclusi : merita di essere esaminata come pregi udiciale 
[salva anche qualche .influenza in defìmìivo) la questione 
che sorge dai mutalo ordine di cose, di cause, di con- 
dizioni, e di efletli. . 

Attesoché da cié conseguila, per naturale , e giu- 

j 

ridica seguela , che la trasformazione della Legge , e 
delle istituzioni , investa e colpisca anche il progresso 
deirazione penale eccezionalmente riservala, e il com- 
pimento di una «procedura politica che. diventa un ana- 
cronismo legale; Imperocché il Pubblico Ministero se 
mai rappresentasse i Deputati Accusalari , e la^ Regia 
Corte se pure rappresentasse il Senato, non potrebbero 
però respetli va mente obiettare Tattacco contro una for- 
ma, di governo adesso contradetta, né conoscere di una 
1 

repressione tenden^ a difendere leggi ed istituzioni , 
credute inapplicabili e abolite in Toscana; né fare un 
giudizio cui oggi mancherebbero il One, e Teffetto, non 
che i requisiti e guarénzie corrispondenti. 

Attesoché anche il Gius comune, oltre alla giusti- 
zia politica che non può scindersi dall* Accusa presente 
conosce la regola « che, il mutar della forma perirne 
« la sostanza p Leg. 8 § 3. Dig. ad ExMb», e che tutto 
si risolve « quando res pervenit ad eum finem a 



Digitized byGoogle 


57 


« quo tncipere non polerat. 98 e 140 De Verb, 

« Obblig, 

-Attesoché più particolarrnenle.di fronte al decreto 

di Amnistia, sia mancata la causa del rigore e delVe- 

- • * * 

semplo, che per necessità politica costrinse il Principe 
ad escludere dall* abolizione del reato di Lesa Maestà* 
alcuni Prevenuti , affinchè la loro repressione vendi- 
casse, e confermasse la Costituzione da essi avversata : 
donde resulta legalmente la conseguenza, che i Giudici 
dichiarino risoluto il motivo , e la condizione di code- 
sta eccezionalità, e che applichino, il prind pio rispetta- 
to da ogni legislazione che, « cessante causa, cessat ef- 
« fectus » G/oss. fin, Leg, 1, De Condizione oh Causam 
Gloss. venerit ad Auih. .de irhpU Cap, cum cessante de 
Appellai, 

Attesoché la sorte degli Accusati fosse rilasciata al 
corso ordinario di giustizia , e giustizia reclami > che 
della intelligenza, e conseguenze della legge siano giu^ 

dici i. Magistrati; nè manchi F Autorità delle cose giu- 

> 

dicate fra noi a dimostrare, che le questioni di aboli- 
zione e perenzione penale, e le» dispute sull’ Amnistia, 
appartengono alla Competenza dei Tribunali. 

; Per questi .motivi , e per quant’ altro sia di di- 
ritto. ' ' 

l sottoscritti Difensori fanno ossequiosa^ istanza , 
che, atteso quanto è sopravvenuto, piaccia alle SS. LL. * 
Dime dichiarare perenta Fazione penale contro gli Ac-, 
cusati per supposta perduellione, ed attacco alla forrna 
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di Governo Costiluzionale abolita in Toscana; o alme- 
no dichiarare cessali i motivi della esclusione degli Ac- 
cusati stessi dairAmnistia; c consegùentemante ordina- 
re la loro liberazione dal carcere , in quanto non vi^ 
siano ritenuti per altre cause.' Il tutto senza pregiudizio 
di quànto possa influire sul merito, neirimpugnato caso 
che sia proseguito il Dibattimento. 

In Udienza li 30 agosto 1852. 9 

j 

Dopo una breve discussione a cui presero parte il 
B. Procutor Generale e Favv* Panattoni'la Corte la ri- 
gettava col seguente decreto. - ' 

, ^ 

LA CORTE , 

«r Vista r Istanza della Difesa esibita alla Udienza 
questo stesso giorno. . ' ... 

, Visti ! RB.. Decreti de* 26 luglio e 21, novembre 
1849. 

Visto l*Atto Sovràno del d) 6 maggio 1852. 

Attesoché T amnistia conceduta dal Principe col 
reai Decreto de* 21 novembre 1849 fu accompagnata 
da certe restrizioni, che secondo il tenore del Bappor- 
to Ministeriale, precedente il Decreto, erano comandate 
dalla necessità di non lasciare il Paese nella . inquie- 
tante incertezza sulla stabilità delFordine, e delle pub- 
bliche libertà, e dal supremo bisogno di pubblica giu- 
stizia , alla quale fu rilasciata: la sorte di coloro , che 


avessero rovesciato il Governo, e usurpato I Supremi 
Poteri dello Stato, che si fossero associati alla usurpa- 
zione, che avessero usate violenze contro la libertà 
delle Elezioni, che avessero opposta una resistenza ar- 
mata alla proclamata Restaurazione del Governo Le- 
gittimo, o avessero commessi delitti contro la Religione 
dello 'Stato, come il più empio fine di universale di- 
struzione , e contro i quali erano già instaurate le re- 
lative Procedure. . . 

Attesoché se la tutela delle franchigie Costituzio- 
nali fu una delle cause che motivarono le anzidette ec- 

> 

cettuazioni, non fu per certo la sola: dimodoché avendo 

# 

il Principe coll* Alto Sovrano de’ 6 maggio 1852 , per 
fini incensurabili di alta politica , abolito lo Statuto 
promulgato nei 16 febbraio 1848, e ristabilita là Regia 
autorità nella pienezza dei suoi poteri, quando ,pure 
potesse dirsi mancata una delle ragioni della Legge 
non può a buon diritto sostenersi cessata la disposizio-, 
ne e Teffetto della Legge stessa dal Principe non abro- 
gata: e il potere giudiciario incaricato di applicare la 
Legge esistente non può invadere l’autorità Legislativa, 
né esercitare un attributo della Sovranità. 

Attesoché manca pertanto di fondamento l’Istanza 
pregiudiciale della Difesa, con la quale domandasi che 
sia dichiarata perenta 1’ azione penale contro tutti gli 
accusati, o almeno cessati in ipotesi i motivi della loro 
esclusione dal benefizio deH’amnistia. 

Rigetta la 'suddetta Istanza del Collegio della ;Di- 
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fesa in data di questo giorno, e ordina. le prosei*uzione 
del Giudizio, o 

Ad altre due istanze incidentali proposta Tupa dal- 
la difesa del Montazio .per ottenere la dichiarazione che 
esso fosse compreso, nell* Amnistia. I’ altra dalla difesa 
deirAvv. F. D. Guerrazzi per ottenere Faminissione di 
alcuni testimoni rigettati un ordinanza Presidenziale 
(Vedi Doc, N. 17.) la Corte rispondeva con i due seguenti 
decreti: 

I. Attesoché jl R. l>ecrelo.de’2t novembre 1849 ec- 
cettuò fra gli altri dairAmnistla tulli coloro che fino a 
quel giorno figuravano come prevenuti nella Procedura 
Ordinaria Politica che istruivasi nella Direzione degK 
atti Criminali di Firenze . / . , 

> /Attesoché il Pubblico Accusatore, colla querela, del 
dì 10 maggio 1849 debitamente ratificata, ed ammessa 
denunziò i fatti nei quali a senso suo. ; erasi consumalo 
il delitto di Perduellione, e mentre indicò i nomi di, 
diversi individui, ritenuti come Correi di questo delitto 
si riservò ulteriori indagini, e domando che fosse pro- 
ceduto non solo contro, i nominati, ma anche contro 
chiunque altro fosse chiarito Correo o Complice del de- 
litto di Maestà. . 

Attesoché con Rapporto esibito, e ratificato sotto di 
,11 settembre dello stesso. anno venendola indicare co-, 
loro che presero piò attiva, e calda parte nelle Riunioni 
del Circolo Popolare Fiorentino nella notte. del 7 e nella 
mattina del di, 8 Febbraio (che è uno dei fatti investiti 






Digitized byGoogle 


61 

colla antecedente querela) designò fra gli altri Enrico 
Montaziò quati6candolo come uno di coloro che ebber 
ulano alla consumazione di Alto Tradimento, cosicché 
dal combinato contesto di questi due atti emerga Indu- 
bitabile lo stato di prevenzione in lui per delitto poii> 
tico nel di 11 setteiiìbre e cosi anteriorrnente alla pub- 
blicazione del Decreto d* Amnistia de’ 21 Novenibre 
1849. 

£d in fatti fra tali prevenuti venne descritto il no- 

I 

minato Móntazio nella nota inserita dal ^Direttore degli 

Atti Criminali di Firenze nel Monitore Toscano sotto dì 

« 

23 novembre dettò di N. 299 evidentemente formata 

* I 

del nomi menzionati nella primitiva querela, e nel suc- 
cessivo Rapporto. 

Attesoché per questi rilievi il Montazio era espres- 
samente fra gli esclusi dalla Amnistìa. 

Attesoché d’altronde non avrebbe potuto rinvocar- 
ne il benefizio anche perché all’epoca del di 21 no- 
vembre 1849 era già prevenuto di delitto contro la 
Religione dello Stato, ed erane conseguentemente esclu- 
so dall’espresso disposto dell’Art. 4. § 1 del mentovato 
Decretò d’amnistia; la quale prevenzione lasciava con- 
tro di lui apertole libero' il corso alla Giustizia in 
quanto fosse, o potesse in appresso essere investito da 
azione penale anche pèr delitto politico per l’espressa 
disposizione déll’Art. 5 del più volte citato'Decreto. 

Attesoché 1’ eccettuazione scritta in questo Art. 5 
necessariamente riferivasi alle persone contemplate nel 
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§ 1 del precedente Art. 4,' mentre riferendola alle sole 
persone contemplate nel § 2 e già; esposte all* azione 
penale per delitto politico, mancherebbe di. subietto la 
formula estensiva a anche per déliiii politici » la quale 
non può applicarsi che a persone già prevenute di dl« 
verso titolo di delitto. 

* Attesoché per gli effetti dei quali si tratta non era 
da valutarsi la circostanza che lo stesso Montazio non 
andasse sottoposto a condanna per il delitto imputatogli 
cóntro la Religione dello Stato in virtù della . prescri- 
zione succèssivàmente dichiarata della relativa azione 
penale;, perchè Tesclusione dalla àmnistia anche per de- 
litti politici non volle desumersi dall'esito della ' Proce- 
dura pendente per delitti contro la Religione, ma bensì 
dallo stato di prevenzione al momento della promulga- 
zione delPAmnistia. 

Rigetta l'eccezione d'Amnistia incidentemente pro- 
posta da Enrico Valtancoli da Montazio, ed ordina an? 
che contro di lui la prosecuzione del Giudizio. » 

II. « Ritenuto, che l'Istanza in quest'udienza presenta- 
ta dalla Difesa dell'accusato Guerrazzi non incontrasse in 
genere ostacolo nelle disposizioni delle leggi di Proce- 
dura, e nello stato della Causa, attese le di lui proteste 
e riservi. 

E ritenuti i motivi espressi nelle ordinanze del 
Presidènte della Corte de'15 maggio e 27 luglio 1852. 

^ . Rigetta, la domanda d' Ammissione dei Testimonii 

> ' * < 

i 
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non ammessi colle suddette ordioauzeVe;stati io parte 
riproposti colla suddetta Istanza. 

Dichiara inammissibili i Testimoni per la prima 
volta indotti colla istanza de’24 agosto cadente in con< 
travvenzione al disposto dell' art. 411 delle DD. e II. 
de*9 novembre 1838. 

£. quanto al Testimone Consigliere Don Neri dei 
Principi Corsini dice doversi procedere alla di lui udi- 
zione ai termini delia precitata ordinane de*27 luglio 
1852. E ordina la prosecuzione del pubblico Giudizio. » 

Con questo decreto aveano termine, le istanze in- 
cidentali proposte da vari componenti il collegio della 
difesa. La presentazione, lo sviluppo e la decisione di 
^esse aveano occupate tutte le udienze fino al di primo 
di ^ttembre.^ Senza diffonderci di troppo abbiamo ri- 
portate le parole con . cui i difensori le presentavano, e 
i decreti con cui la Corte le ammetteva o le rigettava. 

Dovremmo noi adesso secondo l'ordine cronologico 
delle varie udienze che ci siano imposto, e a questo 
ordine obbedendo trattenerci a lungo sulla lettura dei 
documenti dell'Accusa che fu cominciata all'udienza 
del primo Settembre e che occupò moltissimi giorni. 

Questi documenti constano di dispacci telegrafici 
spediti dal ò al Guerrazzi; di nomine, di dimissioni, 
di surroghe di pubblici fuhzionarii , di lettere offi- 
ciali e private del nìedesimo e degli altri coaccusa- 
ti: di proclami a stampa pubblicati e diffusi nell' epoca 
del €k)vemo Provvisorio: di rapporti di ordini, infine 
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relativi* alla pubblica ammioistrazione di quel periodo 
di tempo. A cura dell* accusa questi documenti furono 
già tutti riuniti in un grosso volume a stampa e che 
da molto tempo fu posto in vendita. Troppo ci vorreb- 
be per noi a riportare per intiero tutti questi docu- 
menti: il fatto materiale della loro pubblicazione ci 
dispensa dallo spendervi ulteriori parole. Molto più che. 
la lunga lettura di questi documenti medesimi non fu 
interrotta che da parziali osservazioni e proteste di * 
alcuni difensori e non fu marcata da nessun episodio 
che possa interessare il pubblico e obbligarci a regi- 
strarlo nelle nostre pagine storiche. , 

Pur nonostante per non defraudare anche della 
più interessante di questi documenti i nostri lettori noi 
gli accenneremo nella contestazione parziale e speciale 
fatta dal Cav. Presidente ai varìi imputati. 

Le udienze fino al 24 Settembre furoro tutte oc- 
cupate nella lettura ‘di questi documenti. All* udienza 

del di 24 il Presidente emanava un* ordinanza dietro 

/ » 

relativo decreto della Corte, con la quale dichiarava 

doversi procedere all’ interrogatorio dell’ Avv. F. D. 

« 

Guerrazzi immediatamente, per quindi ^dar luogo come 
' di ragione alla lettura dei documenti prodotti dalla difesa. 

Prima di cominciare l’Interrogatorio di F. D. Guer- 
r razzi si leggevano avanti tutto le fedi di pregiudizi!, che 
non attaccavano per altro che la di lui vita politica, 
e sulla quale 1* imputato dava estesissime spiegazioni. 
Dopo ciò era -assunto 1* interrogatorio. 

\ 
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L’ interrogatorio dell’ onorevole imputato Avv. F. 
D. Guerrazzi cominciava dalia contestazione di diversi 
atti che precedevano la partenza del Granduca da 
Siena, e di diversi documenti che noi accenneremo in 
succinto risparmiandoci cosi di riportare quell’ am- 
masso di documenti raccolti dall’ accusa di cui ' più 
volte abbiamo tenuto parola. Gli riporteremo con lo 
stesso ordine con cui la solerle società degli stenografi li 
pubblicava nella sua Gazzetta dei Tribunali^ giacché 
-formano cosi la storia dei fatti anteriori e posteriori 
alla partenza del Granduca nel modo con cui l’accusa 
l’ha configurala. 

1. Lettera di Giuseppe .... a Guerrazzi, a que- 
sti inviata di Piero Gironi , ne’ 2 settembre detto, esi- 
stente nel Somm. a c. 36 tergo,' colla quale 

« Chiede spiegazione dei moli di Livorno, che dice . 
non avere intesi — Accenna ad un progetto di azione 
sulla Lombardia — Dichiara di non essere di altro Par- 
tito, che inalberare la pròpria Bandiera. » 

Qual lettera 1’ accusato Guerrazzi dichiarò prove- 
niente da Giuseppe Mazzini. 

2. Lettera del Pìgli a Rosa Battaglia (senza data), 
esistente nel Somm. a‘c. 153. 

: « Invilo a lasciare Livorno — Notizie dell’Elezio- 

ne di Montanelli a Vice-Presidente dell’ Assemblea — 
Invio al Ministro dell’ Interno di alcune Petizioni a 
-favore del Detenuti Politici. » 

L’ Accusalo Guerrazzi dichiarò che la suddet- 
Storia Disp. XXVI. 5 
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(a lettera r benché sotto altro' nome, era a Lui di- 
retta. . . , . / ^ 

3. Lettera del Pigli a Guerrazzi (senza data) esi- 
stente, nel Somm. a c. 153. 

« Condizioni Politiche del Governo.» , 

4. Lettera del Montanelli a Guerrazzi del 1. ot- 
tobre 1848, esistente nel Soinm.*a c. 75. 

« ìnterpellazioni al Ministero — Consiglio a che i 
Livornesi mandino proposizioni a) Governo, e persone 

da essere considerate. » 

— ^ • 

5. Lettera del Montanelli al Guerrazzi (senza data), 

esistente nel Somm. a c. 135. ' 

<c Si fa sapere essere stato ricercato a Governa- 
tore di Livorno. ». , 

6. Lettera di S. A. L e R: il Gran-Duca al Presi- 
dente del Consiglio dei Ministri . datata da Siena il 
3 febbraio 1849,.deirinserto A. di Documenti prodotti 
dalla .Difesa Guerrazzi esistente, a c. 32. 

« Fa noto, che lo stato di sua salute non gli per- 
mette di porsi in viaggio e ritornare a Firenze — Pre- 
ga i Ministri a voler recedere dall’ idea di abbando- 
nare i loro posti, e raccomanda loro la vigilanza e la 
tutela deir ordine pubblico. » . 

7. Decreto del 5 febbraio 1849, esistente, nel N. 36. 

^ * 

del Monitor, e Toscano, 

« Si chiama Montanelli a i Siena — S’- incarica il; 
Guerrazzi di assumere interi nalmente la Presidenza del 
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Consiglio dei Ministri, e la direzione del Ministero degli 
Affari Esteri. *> 

8. Lettera del Mòrdini alFIngegnère Lorenzo 

Corsia del 20 gennaio 1849» esistente nel Somm. a 
c. 126. ‘ * 

« Indica T epoca, nella quale si dimetterà il Mi- 
nistero Toscano — Comunica il piano adottato dal Par- 
tito, al quale esso Mordinì era addetto. » 

9. Dispaccio telegrafico del Pigli al Ministro del- 
ITnterno, del di 8 febbraio 1849, esistente a Pròt. N. 4. 
Disp teleg. nel Somm. a c. 2830. 

' a Dimostrazione in Genova a favore della Costi- 
tuente Arrivo dì Mazzini a Livorno. i> 

' 10. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi a Pigli, del 

di 8 febbraio detto a ore Sem. 10, esìstente a Prot. 
N. 4. Disp. teleg. 

<r Proclamazione del Governo Provvisorio — Feste 
a Firenze, d 

Ili Ordine di pagamento al Professor Montanelli 
di lire 1400, del 5 febbraio detto, esistente nel Somm. 
a c. 1619. 

«'Autorizzazione a pagare al Montanelli dire T400, 
' per speso segrete e Diplomatiche. » 

12. Ricevuta per detta Somma' dello stésso Mon- 
tanelli per L. 1200, e del di lui Segretario Avvocato 
Menichetti per Lire 200, del 5 Febbraio, détto, esi- 
stente nel Somm a c. 1620 

13. Lettera dell* Avv. Dami al Presidente del Gir- 
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colo di Siena, del 5 Febbraio dello," esistente nel 
Somm. a c. 1102. 

s ^ . . 

«c Disapprovazione dei falli di Siena. — Vigilanza 
del Circolo Fiorentino dichiaratosi in permanenza. — 
Commissione per . corrispondere col Ministero. — Parr 
lenza per quella Città del Montanelli, seguito da Nic- 
colini e Marmocchi.,» 

14. Lettera del Guerrazzi a Montanelli, del 6 feb- 
braio 1849, esistente a c. 370, Filza Atti preparalorii, 
esibiti dalla Difesa dello stesso Guerrazzi. 

a Lo esorta a dare , con Marmocchi' e Compagni, 
prova sensìbile a S. A. che. la sua sicurezza impone, 
che torni subito a Firenze con la Famiglia, ed a pro- 
porre come riordinare la Guardia Civica di Siena, e 
a far si, che il Prefetto si dimettesse. » 

15. Lettera di G. B. Niccolini al Presidente del 
Circolo dì Firenze dei 6 Febbraio 1849, esistente nel 
Somm. a c. 366. 

« Circolo tenuto nella stessa sera in Siena nel 

* V 

Pubblico Teatro. — Parte da esso presavi. — Dimo- 
strazione che si slava preparando. » 

16.. Lettera del Pantanellì al Presidente del Circolo 
del Popolo di Firenze, del di 6 Febbraio detto, esi- 
stente nel Somm. a c. 367. ; ; . 

« Mutate condizioni della Città di Siena per la 
venuta di Marmocchi e Montanelli. — Esposizione nel 
giorno appresso per festeggiare la Costituente. — Pre- 
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parativi per un gran Circolo, ed una Dimostrazioae a 
Montanelli. 

17. Lettera del Pantailellì al Presidente del Gir* 
colo di Firenze, del 3 Febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c. 351. 

( Festa fatta al Principe, al momento del suo ar- 
rivo in Siena, la sera del 31 Gennaio. — Due Di- 
scussioni sulla Costituente, che una la sera stessa in 
Santa Croce, T altra la mattina del 2 Febbraio alla' 
Lizza. — Fatti accaduti nella sera di detto giorno sulla 
Piazza del Duomo. — Domanda al Governo Centrale 

- di Difesa contro i Monarchici. » 

18. Lettera dello stesso Pantanelli allo stesso Pre- 
sidente del Circolo di Firenze, del 4 febbraio detto, ^ 
esistente nel Somm. a c. 355. 

# 

« Arresto di dodici persone^ a cui non piaceva il 
grido di viva la Costituente — Domanda la pronta for- 
mazione della Guardia Municipale •— Lamenta la scar- 
cerazione di persone arrestate dai Popolani, a 

. 19. Lettera del Dottor Lorenzo Panattoni al Pre-' 
sidente del Circolo di Siena, del 2 febbraio detto, esi- 
stente nel Somm. a c. 1104, 

« Richiesta di una relazione esatta dei fatti ac- 
caduti. D 

20. Due lettere del Guenri al Marmocchi, del 2 
febbraio detto, esistente nel Somm. a c. 1330, 1332. - 

a Fatti successi io Siena nel giorno precedente 

- ~ Necessità di consultare i capi-popolo senesi sulle 
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misure da adottarsi -r- Dimoslriìzione fatta al . Gran 
Duca. » 

I 

21. Le due lettere autografe del Gran-Duca, del 

7 febbraio 1849, dirette al Presidente del Consiglio dei 
Ministri, esistenti nelF inserto di Cancellerìa a c. 493 
e 494. . 

a Abbandono di Siena — Voto per . la legge sulla 
Costituente ec. » . ' * . 

22. Lettera di Giuseppe Mazzoni, al Direttore del. 
Monitore Toscano del 30 aprile 1849, esistente nel 
Somm. a c. 3143. 

« Scbiarìmenti sui fatti della notte del 7 all’ 8 
febbraio 1849, e sul pagamento dei 40 Francesconi a 
Niccolini. ». 

23i Minuta del Processo Verbale del Consiglio dei 
Ministri, tenuto la mattina del dì 8 febbraio 1849 
a ore 3 1(2 antimeridiane, esistente nel Somm a 
c. 1334. . 

“ 24. L’ originale del mentovalo Processo Verbale, 
esistente nel Somm. a c. ;670. 

25. Dispaccio telegraGco del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno dell’ 8 febbraio 1849, esistente nel 
Somm. a c. 1469. 

« Notizia della Partenza del Granduca — Con- 
vocazione delle Camere — Dimissione del Ministero 
— lezione , dì un Governo Provvisorio — Istruzioni 
diverse. » ^ > 
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26. Dispaccio telegraOco del Consiglio dei Ministri 
al Prefetto di Pisa» dell* 8 febbraio dello, esistente nel 
Somra. a c. 1470. 

et Come sopra. » 

27. Lettera del Guerrazzi al Prefetto di Arezzo» 
dell* 8 febbraio detto, esistente nel Somni. a c. 2091. 

et Avvisa della partenza del Granduca da Siena, e in- 
dica le disposizioni da prendersi. ^ 

28. Lettera del Guerrazzi al Prefetto di Gros- 
seto, del di 8 febbraio detto, esistente neL Somm. a 
c. 2124. 

M Come sopra. » 

29. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Maggior 
Fortini, del di 8 febbraio detto, esistente nel Spmm. 
a c. 2361. 

«t Eccitamento a mantenere tranquilla ed ordinata 
la Piazza. » 

30. Lettera del Guerrazzi al Prefetto di Pistoia, 
del di 8 febbraio detto, esistente nel Somm. a 

r. 1518. . . 

✓ ^ 

« Invilo a rassegnare i suoi Poteri ad una Com- 
missione. » 

31. Lettera di Mazzoni al Pretore di Prato, del di 
8. febbraio detto, esistente nel Somm. a c. 2139. 

a Annunzia la Partenza del Granduca, e gli or- 
dina di obbedire alla Commissione di Governo creata 
per quella città. » 

, 32. Ordine del giorno del Ministro della Guerra 
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D’ Ayala, .del di 8 febbraio dello, csislenle nel Somiri. 
a c. 213. 

Distinzione dei punii di riunione d'ila Truppa, 
in caso di sorlila per sommossa Popolare. » 

33. Lellera del Segretario Allegretti al Sollo- 

Provveditore del Fisco, del di 8 febbraio . detto, esi- 
stente nel Somra. a c. 832. « 

« Ordine d’immediato pagamento al Prefello di Fi- 
renze di lire mille. » 

34. Ordine di .pagamento di lire 1000 al Pre-' 
fello Guidi-Rontani, e relativa ricevuta del 9 febbraio 
detto. 

35. Processo Verbale della Seduta, del Consiglia 
Generale in data 8 febbraio detto, esistente nel Sonim. 
a c. 304. 

• « Comunicazioni del Ministero — Violenze alla 
Assemblea di una turba di Popolo — Proclamazione di 
un Governo Provvisorio nelle persone di Guerrazzi, 
Mazzoni e Montanelli. 

36. Rendiconto di detta Seduta, inserito nel N. 

38 2.® del Monitore Toscano, esistente io 6lza gior- 
nali. . 

% 

. 37. Rendiconto della Seduta del Senato del dì 8 

febbraio detto, inserito nel N. 38 2.® del Afowtìore To- 
scanOf esistente io filza giornali. 

38. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi a Pigli, del 
dì 3 febbraio detto, esistente a Prot. N. 4 Disp. teleg. 
e Doc; stamp. a c. 234, . 



.. ^ 
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, tr Proclamazfooje del Governo Provvisorio — Feste' 
a Firenze. » . ' 

39. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi a Pigli a 
ore 5 e minuti 30 poro, del dì 8 febbraio dello, esi- 
stente a Prot. N. 4 Disp. teleg, e Doc. stamp. a 
c. 234. ' 

a Dice essere stalo assicuralo dal Ministro Inglese 
che il Granduca si trovi a Portoferraio — Ordine d* in- 
viare colà uomini per cacciarlo. 

40 Lettera del Mazzoni all’ Adami del dì 8 feb- 
braio 1849, e relativo ordine di pagarnenlo dell’ Ada- 
mi per scudi 40 a Giovan Batta. Niccolini , esistente 

m 

nel Sommario a c. 1601. 

41. Mandalo di pagamento a favore del Niccolini, 
firmalo Guerrazzi, del 13 febbraio dello, e relativo 
ordine dell’ Adami, esistente nel Somm. a c. 2981. 

42. Mandato di pagamento per lire 300 a favore 
del Niccolini, firmato Montanelli, in. data del 14 feb- 
braio detto, esistente nel Somm. a c. 2983. 

43. Conto del Locandiere Pietro Bordo per il trat- 
tenimento del Niccolini, durante la permanenza di 
questi in Lucca , in data del 22 febbraio 1849, esi* 
stente nel Somm. a c. 1448 e 1449. 

44. Ordine di pagamento all’ Impresario Lanari di < 
lire 53. 13. 4. per aver ceduto al Circolo Popolare, il 
Teatro Nuovo, in. data del 27 febbraio dello, esistente 
nel Somm. a c. 1435. . 

45. Nota delle spese occorse per 1* ammobiliamene 
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to ed itluDìinazione del salone' -detto dei Cinquecento 
allorquando vi si riuni il Circolo del Popolo , in data 
del 3 marzo detto, esistente nel Somm. a c. 1628. 

46. mtera autografa di G. B. Niccolini diretta 
da Lucca al Cittadino Guerrazzi a Firenze, {senza da- 
ta) esistente nel Soram. a c. 1382. 

(c . Calma a Lucca — Dubbi sulla partenza del 
Gran Duca — Richiesta d’istruzioni — Lodi al Prefet- 
to di Lucca. » 

47. Proclama del Governo Provvisorio ai Toscani, 

* 

del dì 8 febbraio 1849, esisterne nel N. 38 secondo 

del Monitore Toscano (Filza Giornali.) 

* • 

« Annunzia la partenza del Principe e che il Po- 
polo e le Assemblee Legislative hanno nominato un 
Governo Provvisorio. — Ingiunge che non venga tur- 
bala la Pubblica* sicurezza ; e che è determinato a re- 
primere le mene dei Violenti, e dei Retrogradi. » 

48. Lettera dell’ Allegretti al Governatore di Por- 
loferraio, del dì 8 febbraio detto, esistente nel Somm. 

a c. 2544. ‘ r ■ 

a Partenza del Gran Duca — Formazione dt un 
Governo. Provvisorio — Ordine di dar conto della im- 
pressione prodotta nel Popolo da tal notizia ; di man- 
tenere la tranquillità; reprimere la ' reazione ; sorve- 
gliare o punire alF occorrenza, i Preti e i Parrochi. » 

. ‘49. Lettera di Guerrazzi e Allegretti al Governa- 

! 

tore di Portoferraio del 9 febbraio dello, esistente nel 
Somm: a c. 2545. l 
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c< Ordine, di tracciare dall’ Isola' il Gran Duca 
quando, come si credeva, si fosse là rifugialo. » 

50. Decreto del Governo Provvisorio Toscano, del 
dì 8 febbraio 1849, esistente nel N. 37 secondo del 
Monitore Toscano (Fiza Giornali.) 

a Nomina del Ministero. » 

•51. Lettera del Prefetto Guidi fontani al Diretto- 
re dello Scrittoio delle Pubbliche Fabbriche , del di 8 
febbraio, esistente nel Somm. a c. 803. 

Ordine di abbassare lì Stemmi Gtv.nducali. » 

% 

52. Lettera di Mordini al Governatore di Livorno, 
del 9 febbraio dello, esistente nel Somm. a c. 2585. 

« Ordina partecipare agli agenti Consolari Tosca- 
ni all’Estero la sua nomina a Ministro, e d’ingiunge- 
re loro r abbassamento del lì Stemmi Granducali. » 

53. Decreto del Governo Provvisorio Toscano del 
9 febbraio 1849, esistente nel N. 39 del Monitore To- 
scano (Filza Giornali.) 

(( Sostituzione al nomo del Granduca di quello 
del Governo Provvisorio in fronte alle Decisioni dei 
Tribunali, e agli Atti Notariali. ì> 

54 Decreto del Governo Provvisorio del 9 feb- 
braio 1849, esistente nel N. 39 del Monitore. Toscano 
(Filza Giornali). 

Scioglie dal giuramento le truppe stanziali. » 

55.. Formula dì giuramento da prestarsi dalla 
truppa stanziata, io data del dì 11 febbraio 1^49, tir- 
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mata da Guerrazzi, Mazzoni e Monlanellì, esistente nel 
Somm. a c, 1773. , . 

56. Lettera del Dei-Medico Staffeltì (senza dire- 
zione) in data del 13 febbraio . detto, esistente nel 
Somm. a c. 1347. 

a Annunzia il riGuto della truppa a prestar giu- 
ramento, ed i provvedimenti per indurvela. » 

« 57. Minuta di apparente carattere del Guerrazzi 

di una lettera al Prefetto di ... . esìstente nel Somm. 
a c. 1349 a tergo (senza data). 

« Lo eccita a tener forte e a far sentire a De 
Lauger, che Leopoldo II lasciò senza pretesto il paese 
all’ anarchia. » 

58. Decreto del Governo Provvisorio del 10 feb- 
braio .1840, esistente nel N. 40 secondo Monitore To- 
scarto (Filza Giornali). 

« Abolizione del Senato, e del Consiglio Genera- 

t 

le. — Istituzione di una sola Assemblea, con deputati 
eletti per suffragio universale. — Convocazione della 
medesima. » 

59. Decreto del Governo Provvisorio del di 14 
febbraio detto, esistente nel N. 14 del Monitore Tosca- * 
no (Filza Giornali). 

oc Deputati per la Costituente Italiana, numero e 
modo di eleggerli. 

‘60 Decreti del Governo Provvisorio, e del Capo 
del Potere Esecutivo del 9, 11, e 12 febbraio e 10 
aprile 1849, contenenti destituzioni e surroghe .dì Fun- 
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zioDari Civili e Diplotnalrci, esistenti nel N.' 39 secon- 
do del Monitore Toscano (.Filza Giornali.) 

61. Ordine di pagamento di Lire 2000 al Gherardi 
Dragomanni, nominalo Cancelliere della Delegazione a 
Costantinopoli, in data del 10 aprile 1849, esistente 
nel Somm. a c. 2985, 

62. Ricordo del Chiarini al Ministro dell* Interno 
del 14 febbraio 1849, esistente nel Somm. a c. 1348. 

« Disposizioni del Governo per screditare il Prin- 
cipe. » ; ^ . 

63. Proclama del Gran Duca ai Toscani , dato da 
Porlo S. Stefano, del 12 febbraio 1849, esistente N. 52 
della Gazzetta di Genova (Filza Giornali.) . 

« Protesta contro il Governo Provvisorio. » 

64. Protesta del Gran Duca ai Membri del Corpo 
Diplomatico accreditati in Toscana del 20 febbraio 1849, 
esistente nel N. 52 della Gazzetta di Genova ( Filza 
Giornali). 

65. Dichiarazione del Gran Duca al Corpo Di pio* 
malico accreditato in Toscana del di 11 febbraio dello, 

% 

stata esibita dal Pubblico Ministero in Copia Autentica, 
esistente nell’ Inserto di Cancelleria. 

, 66. Manifesto all* .Europa di Guerrazzi, Montanelli 

e Mazzoni del dì 4 marzo 1849, esìstente nel Somm. 
a c. 1362 ( di apparente carattere del Montanelli ). 

. I 

67. Dispaccio telegraQco di Guerrazzi a Pigli del 
18 febbraio 1849 ore 11 e 40 minuti pomeridiane, esi- 
stente nel Somm. a c. 420. 
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« Prorlamazione ideila Hepubblica In Firenze ac* 

* o 

celiala dal Governo a palio, che la Ci Uà dia ^00 uo- 
mini armali. t> . 

68. Nolificazione del Pìgli ài Livornesi del 19 feb* 
braio dello, esisterne nel N,* 309 del Carrier Livornese 
( Filza Giornali ) 

« Notìzie di De Lauger, e invio di truppe alta volta 
di Lucca — Annunzio della Proclarnaziòne della Repub- 
blica a Firenze. 

69. Proclama del Pigli al Popolo Livornese ilei 19 
febbraio dello, esistente nel N. 309 del Carrier Livor^ 
nese ( Filza Giornali ). 

a Annunzia che la Repubblica è proclamata, che 
il Popolo è Re — Eccilamenlo al Popolo medesimo a 
difenderla. » 

70. Notificazione del Governo Provvisorio Toscano 
del 27 febbraio 1849, esistente nel N^ 53 del Monitore 
Toscano (Filza Giornali). 

« Trattative intraprese colla Repjbblicà Romana 
per la unificazione della Toscana con quello Stato. » 

71. Annunzio dei Dèputali Gùiccioli e Gabussi in- 
viati dalla Repubblica Romana per trattare la unifica- 
zione della Toscana con Roma, in data del 14 ' marzo 
1849, esistente nel -N. 70 del Monitore Toscano. ( Filza 
GiormVì) (notizie delia sera). 

72. Annunzio dèlia, partenza di detti Depuiàti in 
data del 19 marzo detto, esistente nel Ni 76 dèi Moni- 
tare Toscano ( Filza Giornali ). ^ 
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73. Proclama deK Governo Provvisorio ai Toscani 

de’. 27- febbraio dello, esìsientc nel N. 56 del Monitore 
Toscano» ( Filza Giornali ). ' 

<f Si dichiarano traditori della Patria coloro che 
volessero far violenze per la proclamazione di un prin- 
cipio politico, e come tali punibili con la Legge Sta- 
taria. » I 

74. Decreto del Governo Provvisorio Toscano del 
6 marzo 1849, e molivi che lo precedono esistente nel 
N. 62 del Monitore Toscano [ Filza Giornali ) nel quale 
sono indicali i Poteri dell’ Assemblea Costituente, 

75. Annunzio del giorno dell’ Apertura dell’Assem- 
blea Costituente Toscana , in data dei 25 marzo detto 
esistente nal N. 81 del Monitore Toscano ( Filza Gior- 
nali ). 

76. Discorso di Apertura dell’Assemblea Costituen- 

te Toscana, letto dal Montanelli, in data del 25 mar^ 
zo dello, esistente nel N. 81 del Monitore ( Filza Gior- 
nali ). - 

77. Decreto dell’ Assemblea Costituente Toscana, 
emanato nella notte del 27 al 28 marzo detto, esistente 
nel N. 84 del Monitore Toscano» ( Filza Giornali ). 

«. Si ricostituisce un Potere Esecutivo Provvisorio, 
e viene, eletto a Capo di questo Potere, Francesco Do- 
menico Guerrazzi. » 

78. Decreto del Capo del Potere Esecutivo del 28 
marzo detto, esistente nel N. 85 del Monitore Toscano, 
( Filza Giornali ). 


* 
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« Vieo confermalo il minìslero delle persone di 
Mordini — Marmocchi — Romanelli — Franchini — e 
Adami, è nominalo a Ministro della Guerra il Generale 
Domenico D' Apice. 

' 79. Proclama ai Toscani del Guerrazzi, Capo del 
Potere Esecutivo, del 28 marzo dello esìstente nel N. 
85 del Monitore Toscano ( Filza Giornali ). 

« Annunzia essere stalo eletto dall’ Assemblea Co- 
stituente a Capo del Potere Esecutivo. « 

80. Una lettera del Cavaciocchi e Guerrazzi al Go- 

vernatore di Livorno del 9 marzo detto i esistente ne! 
Somm. a c. 2853. > 

j 

: a Pubblicità da darsi al Manifesto a//* Europa, e 

alla comunicazione da farsene ai Consoli e Vice-Consoli 
'incaricati di affari, residenti in Toscana. » 

81. Decreto dell’ Assemblea Costituente Toscana, 
del 3 aprile detto, esistente a c. 96 del Proc. Romanelli. 

. ^ « Sospensione di ogni deliberazione intorno alla 

forma di Governo, alla unificazione con Roma, ed alla 
proibizione al Capo del Potere Esecutivo di decidere 
intorno alle sorti del Paese senza il concorso dell’ As- 
semblea. » / 

82. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi^ al Governa- 
tore di Livorno, del di 8 febbraio 1849, esist. nel Somm. 
a c. 1463, 

« Ordine d’ inviare a Porto Ferraio uomini arri- 
sicali a cacciarne il Granduca, essendo stalo assicuralo 
dal Ministro Inglese che ivi si trovasse. » 
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83. Lettera del Guerrazzi . e Allegretti al Governa- 
tore di Porto-Ferraio del. 9 febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c. 2545. 

I» Si ordina di cacciare dair Isola deir Elba il Gran 
Duca quando, come si credeva^ si fosse colà rifugiato. )> 

84.. Lettera del Pigli al Governatore di Portofer- 
raio 1849, esistente fiel Somm. a c. 2253. 

a Raccomanda di soccorrere la gente del Petrac- 
chi destinata a verificare, se colà vi fosse il Principe, 
e cacciamelo..)) 

85. Ordine del Pigli al Bargagli di allestire il Gi- 
glio, in data del dì 8 febbraio detto, esist. nel Somm. 
a c. .2370. 

86. Lettera del Pigli al Presidente del Governo 

Provvisorio Toscano, del di 9 febbraio 1849, esist. nel 

Somm. a c. 2833. 

» 

«r Avvisa che gli ordini sono stati tutti eseguiti, é 
che alle due dopo la mezza notte si effettuava la spe- 
dizione deir Isola deir Elba. » 

87. Rapporto del Governatore di Livorno al Mini- 
stro deir Interno del 10 febbraio detto; esistente nel 
Somm/ a c. 2596. 

^«r Annunzia esser partito il Giglio. » 

88. Mandato sulla cassa della Dogana di Livorno 
per L. 200,000 pagate al Pigli, in data del 13 marzo 
esist. nel. Somm. a c. 1635. 

89. Ricevuta del Petracchi per L. 10,000 del dì 8 
febbraio detto, esistente nel Somm. a c. 1636. 
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90! Lettera di Meosìni e Adami aì Direttor dei 
Conti della Depositeria del di 8 marzo 1849 estst. Del 
Somm. a c. 1681. 

« Abbuono da farsi alla Gassa della Dogana di Li- 
vorno del pagamento di L. 20,000 fatto in due volte 
al Governatore Pigli per spese di spedizioni militari. » 

91. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Pigli, 
del 10 Febbraio detto, a ore 8 pomeridiane esist. a 

c. 2034. 

« Richiesta di Notizie delle Spedizioni di Porto- 
ferraio. » 

92. Dispaccio telegrafico del Governatore Pigli a...,, 
deiril febbraio detto, in replica al precedente Dispac- 
cio, esist. nel Somm. a c. 2830. 

93. Lettera del Ministro della Guerra al Governa- 
tore di Livorno del 12 febbraio detto, esist. nel Somm. 
a c. 2554. ’ 

' « Proibizione di ammettere nel Porto dell’ Isola 
dell’ Elba qualunque bastimento da Guerra di prove- 
nienza straniera. » 

94. Lettera del Petraccbi al Governatore dell’Elba 
data da Campo, in data del 10 febbraio 1849, esist. 
nel Somm. a c. 2251. 

« Avvisa che nonostante il rifiuto dei Porto*Fer- 
raiesi a riceverlo, si recherà militarmente ad occupare 
la Città, dovendo eseguire gli ordini ricevuti. » 

95. Lettera del Marmocchi, e Allegretti del 13 feb- 
braio detto, esistente nel Somm. a c. 2347. 
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^ . r 

Richiamo de) Maggior Petraccbi in quel luogo. » 

96. Lettere del Guerrazzi al Governatore Pìgli del 
14 febbraio detto, esistente nel N. 128 del Monitore 
Toscano. ( Filza Giornali ). 

« Ordine d* inviare a S. Stefano- gente scelta per 
la via del littorale e per paese amico, onde ingrossarsi 
come la palla della neve, d 

97. Lettera del Guerrazzi al Consigliere di Prefet- 
tura Paoli del 14 febbraio 1849, esistente noi Somm. 
a c. 2160. 

a Lo invita a riunire quanta più forza può, per 
tenerla a disposizione del Governatore di Livorno, e 
spedirla a S. Stefano a cacciare il Granduca. » 

98. Dispaccio de) Montanelli al General D' Apice 
del 18 marzo 1849 esistente nel Somm. a c. 536w 

«r Raccomanda di promuovere gli interessi Repub- 
blicani deir Italia Centrale e di procurare la libera* 

ziooe d' Italia dalla Dominazióne Straniera. » 

> 

99. Lettera del D’ Apice al Direttore del Monitore 
Toscano del 14 maggio detto, inserita nel N. 130 del 
del suddetto Giornale ( Filza Giornali. ) 

(c Dichiara che fu ricercato per dirigere la spedi- 
zione contro Porto S. Stefano, ma di non averla ac- 
cettata. > . 

100. Proclama di G. La Cecilia agli abitanti della* 
Maremma, (senza data) esistente nel Som. a c. 863. 

a Eccita ad unirsi alla Colonna Livornese per cac- 
ciare il Granduca da Porto S. Stefano, d 
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(101> Ordine di pagamento del Governatore dì Li- 
vorno a Giovanni La Cecilia per L. 400 per la spedi- 
zione di Maremma, del 16 febbraio detto, e relativa 
ricevuta esistente nel Som. a c. 1791. 

102. Ordine di pagamento di,L. 6000 del Gover- 
natore Pigli* a Giovanni Guarducci, per . la spedizione 
di Maremma, del 16 febbraio detto, e relativa ricevuta 
esistente, nel Som. a c, 1792. 

^ 103. Ordine dì pagamento di L. 1000 del Gover- 
natore Pigli al Capitano Calegari per la spedizione di 

Lucca del 20 febbraio detto, e relativa ricevuta esi- 
» 

stente nel Somm. a c. 1808. 

104. Lettera del Maggior Guarducci al Governa- 

tore, di Livorno, del 18 febbraio detto, esistente ne! 
Son^in. a c., 23,66*' i 

« Rende conto della marcia .della sua Colonna* s 

105. Dispaccio telegrafico del Petracchi al Gover- 
natore di . Livorno del 17 febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c. 695. 

<c Lo prega a far partir subito i Cavalleggeri per 
Pontedera, perchè il giorno appresso pensa, a partire 
per la Maremma. » 

106. Dispaccio 'telegrafico del Petracchi al Guer- 
razzi, del 18 febbraio detto, esistente nel Somm. a 
c. 697. 

«r Domanda come de va regolarsi, correndola voce 
che il Granduca era a Massa con 5000 Piemontesi, c 
dichiara di aver. cuore di bruciare tutta la. Toscana. ». 
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107. Di:»pàccio lelegrafirà del Petracclil a Pigli, 
del 18 febbraio dello, esislente nel Soimn. a c. 698. 

« ÀonuDz^a che ritoroa io ‘Livorno per ' ordine 
del Mazzoni. » ' ' ^ 

108. Dispaccio telegrafico dèi Petracchi al Presi- 
dente Guerrazzi del 18 febbraio dello esistente nel 
Soìnm. a c. 699. 

« Annunzia che è richiamato a Livorno da quel 
Governatore. » 

109. Dispaccio telegrafico del Pigli al Maggior 
Petracchi, del 14 febbraio dettò, esistente ' nel Sòmm. 
a c. 701. 


«r Gli domanda se vuol far parte di una Spedizio- 
ne importante dì cui è* stalo ‘incaricalo dal Governo, o 
se vuole inviarvi porzione della sua Colonna. » 

Ilo. Dispacciò telegrafico del Pigli al Maggior 
Petracchi, del 15 febbraio detto, esistente né! Somra. 
a c. 702. ‘ ' * ' • 


Richiama subito il Petracchi* a Firenze. » 

111. Lettera del Marmòcchi e Allegretti al Go- 

vernatore di Livorno; del 22 febbraio 1749, esistente 
nel Somm* a c. 2581. « : , 

« Lo avvisano che la presenza del Gràn-Duca a 
S. Stefano era htata la causa della contrarietà incon- 
trata in Orbetello all* abbassamento degir stemmi Gran- 
ducali e della depressione dello spìrito pubblico a fa- 
vore del Governo Provvisorio. » 

112. Lettera del Prefetto di Grosseto Masse! al 
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Presidente del Governò Provvisòrio, del 17 febbraio 
detto, esistente nel Somm< a ò. 2849. 

a Dà diverse notizie circa Porto S. Stefano e circa 
i timori di una reazione a Orbetello; indica i prov-^ 
vedimenti presi, e dice correr voce, che iKGran-Duca 
si rechi . air Isola del Giglio — E. gli appunti (diappa-* 
rente carattere del Guerrazzi] esistenti, in calce della 
Lettera stessa, contenenti Istruzioni da darsi al Pretore 
di S. Stefano, e coi quali si approvano i provvedi- 
menti presi dal mentovato Massei. » 

113. Rapporto del Prefetto di Grosseto al Ministra 
deirinterno, del 12 febbraio detto, esistente nel Somm. 
a c. 184'. 

« Domanda istruzioni circa il Pretore di S. Ste- 
fano — £ la minuta (di apparente carattere del Guer- 
razzi ) esistente in calce del detto Rapporto contenente 
le Istruzioni richieste. 

114. Lettera del Marmocchi e Allegretti al Pre- 
ietto di Grosseto Massei ; del 19 febbraio detto, esi- 
stente nel Somm. a c. 2538. 

« Approvansi i provvedimenti già presi, e si danno 
istruzioni pel Pretore di Porto S. Stefano, perchè si 
presenti ai Gran Dùca a dichiarargli che la reazione 
non può aver luogo, e che la sua presenza non è che 
pretesto .a delitti. )> 

115. Lettera del Pigli al Ministro delF Interna, del 
13 febbraio 1849, esistente nel .'Somm. a c. 2485. 


87 

. xr Provvedimenti dì sorveglianza verso ehi transita 
dal fitto di Cecina per Porto S. Stefano. » 

116. Lettera del Marmocchi e Allegretti al Gover- 
natore dì Livorno del 16 febbraio 1749, esistente nel 
Somm. a c. 1595. 

« Approvasi il provvedimento di sorvegliare chi 
transita dal fitto di Cecina per. Porto S. Stefano, e si 
sanziona la spesa a ciò necessaria. ». 

. 117. Ricevuta di Giovanni Scotto per Lire 300 
per. la spedizione a Colle- Mezzano, (senza data) esi- 
stente nel Somm. a c. 1596. 

^ 118. Lettera di Montanelli a Guerrazzi (senza di- 
rezione) in data del 19 febbraio detto, esist. nel Somm. 
a c. 1410 e 11. 

« Si danno notizie sul tentativo di De Lauger ; si 
ordina di pubblicarle dai pulpiti, dagli altari, per le 
piazze con segni di gioia; di arrestare i preti reni* 
tenti o traditori, e inviarli a Firenze legati; di chia- 
mare gli uffiziali a dichiarare, se vogliono servire il 
Governo. » 

119. Decreto del Governo Provvisorio del 14 feb- 
braio detto, inserito nel n. 44 del Monttore Toscano 
(Filza giornali.) 

.« Invio di Commissari speciali in ciascuna Pro- 
vincia per risvegliare i sentimenti generosi della na- 
zione, e facilitare 1* armamento dei volontari. » 

120. Diversi ordini di pagamento a Gasperini, a 
Maggini, air Avvocato Alfonso Andreozzi, al Dottor Lo- 
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renzo PanaUof}!, Capitanò Spimazzf 'e ' AtVocaio Lemmi 
de’ 17 febbraio, 8 e 21 marzo e - 7 aprite 1849 mar- 
cali dei Noraeri 49 48 44 e 42 delle copie d* ordini . 
annesse al Rapporto dèlia Commissione fncaricatà di 
formare il rendimento di conti dell'Amministrazione 
della Finanza Toscana dal 26 ottobre 1848 all’ 11 aprile 
1849, esistente nel Somm. a c. 2701. 

121. Dichiarazione solenne del Capo del Potere 
Esecutivo, e del IMRnistero sulla insusisteoza della voce 
di un Trattato 'pel rfèhiarao della Casa di’ Lorena del 
5 aprile 1849 esistente nel 'Somm. a c. 1413:' 

122. Articolo relativo alla mentita data dal Go- 
verno alla voce d’invio per parte sua, di una Depu- 
tazione a Gaeta inserito nel N. 86 del Monitore To- 
scano (Filza Giornali.) 

123. Dichiarazione del ’Guerrazzi fatta alT’ Assem- 
blea Costitnente Toscana circa la voce surriferita. In- 
serita nel N. 88 del Monitore Toscano ( Filza Giornali. ) 

124. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Pre- 
fetto di Pisa (senza data.) 

cr Annunzia che 11 Popolo proclamò la Repubbli- 
ca, che il Governo desidera che Sia proclamala dà 
perlutto e il volo i>opolare venga confermato dal li- 
bero consenso dei Rappresentanti Ma* universa Toscana, 
ma che il Governo Centrale rimane come è. d 

125. 'Dispaccio Melegrafico del Guerrazzi al Gover- 

natore di Livorno, del 10 febbraio 1849 esist. nel 
Somm. a c. 2034. . . r 
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« Dà notizia di un tentativo di Reazione e della 
compressione, del medesimo. i> 

126. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 10 febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

a Si annunzia che fu -compresso un moto retro- 
grado cbe era stato tentato il giorno avanti. » 

127. Dispaccio telegrafico del Marmocchi al Go* 
veroatore di Livorno, del di 11 febbraio detto, esist. 
nel Sommé a c. 2034. 

a Si ordina di inviare subito artiglieri. Civici, e 
Municipali per réprtmeré la reazione in Firenze. » 

128. Lettera del Marmocchi e*Allegrelti al Go- 
vernatore di Porto Ferraio, del 14 febbraio detto, esist. 
nel Somm. a c. 2548. 

a Si ordina di reprimere i tentativi contro il Go- ' 
verno, e si minacciano ^ di ^ destituzione 1 Pretori che 
non avessero saputo <mantenere la pubblica quiete. » 

129. Lettera del Prefetto Massei al Presidente del 
Governo Provvisorio, del 17 febbraio 1849 esist. nel 
Somm.. a c. 2849. 

a Si' annunziano ì timori di una reazione a Or- 
betollo, e si richiede di ‘ armare i volontari di* Costa, e 
di inviare in quella Città, Mbniclpali e* Cannonieri 
‘ giunti da Livorno. » 

130. Appunti, di apparente carattere del Guer- 
razzi, esist in calce della lettera suddetta. 

0 Si approvano i provvedimenti presi » 
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131. Lettera riservata di Guerrazzi al maggior 
Guarducci, ( senza data ] esist. uè] Somm. a Ci 4423. 

<x Lo richiama a Firenze per soffocare la reazione 
che si manifestava anche in tutta la Toscana. 

132. Proclama di Mazzoni e Montanelli ai Popo- 
lo di Firenze in data del 22 febbraio detto, relativo 
ai fatti della notte inserito nel supplemento al n. 49 
del Monitore Toscano (Filza giornali.) 

133. Decreto del Governo Provvisorio del 22 feb- 
braio detto inserito nel N. 51 . del Monitore Toscano 
(Filza Giornali) 

a Istituisce una Commissione di Guerra per giudi- 

% 

care chi disturbasse la quiete e Tordine costituiio. » 

Proclama del Governo Provvisorio ai Toscani del 
27 febbraio detto, esistente nel Processo Romanelli a 
c> 84. 


€T Si dichiarano traditori della Patria coloro che 
volessero far violenze per la proclamazione di un prin- 
cipio Politico, e come tali, punibili con la Legge Sta- 
taria. 

134. Decreto del Governo Provvisorio del 23 mar- 
zo detto, esistente nel Processo Romanelli a c. 90. 

Invio di una Colonna mobile nel Compartimen- 
to Aretino per comprimervi i Reazionari, cd alla isti- 

• * \ 

tuzione di una Commissione per giudicare con la Leg- 
ge militare, d. 

135. Decreto del Capo del Potere Esecutivo, del 7 
aprile detto, esistente nel Processo Romanelli a c. . 98. 
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« Si estende la Legge Stataria a tutti i luoglii 
ove si manifestasse la Reazione* » 

136. Proclama del Generale De l^ugier ai To- 
' srani per comunicare quanto gli era stato ingiunto dal 

Granduca in data del 17 febbraio detto, inserito nel 
N. 48 secondo del Monitore Toscano ( Filza Giornali. ) 

137. Decreto del Governo Provvisorio del 18 feb- 
braio detto, inserito nel N. 48 secondo del Monitore 

Toscano (Filza Giornali.) 

« 

a £ dichiarato De Laugier traditore della Patria, 
e come tale posto fuori della Legge, e i Soldati tumul- 
tuanti dichiarati Ribelli; » 

138. Notificazione del Governo Provvisorio del 20 
febbraio 1849, inserita nel N. 49 del Monitore Toscano 
[ Filza Giornali. ) 

tf Partenza di Guerrazzi e D'Apice per Massa e 
Carrara. 

139. Notificazione del prefetto Landi del 21 feb- 
braio detto, inserita nel N. 50 del .l/omìore Toscano 
(Filza Giornali.) 

a Si pubblica il Dispaccio del Guerrazzi con cui 
gli partecipa essere stalo posto fuori* della Legge De 
Laugier, i cui atti debbonsi considerare come apo- 
crifi, e lo avverte che si porta a Lucca per reprimere 
il tentativo del medesimo. 

140 Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 20 febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c, 2034, 




•% 
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<( Annunzia che De Laugier si avanza, che egli 
marcia ai ConOni con D’Apice, ed ordina di riunire 
r artiglieria. » 

141. Ordine del giorno di Guerrazzi e D’Apice 
al soldati ip occasione della spedizione contro de Lau- 
gier in data del 21 febbraio 1849; inserito nel N. 54 
del Monitwe Toscano (Filza Giornali.) 

142. Proclama di Guerrazzi al Cittadini in occa* 
sione della spedizione contro De Laugier, in data del 
23 febbraio 1849, inserito nel N. 51 del. Monitore To- 
scano (Filza Giornali.) 

143. Lettera del Guerrazzi a Mazzoni del 22 feb- 
braio detto, inserita nel N. 51 del Monitore Toscano 
(Filza Giornali.) 

et Bende conto da Gamaiore del resultato della 
^ spedizione. » 

144. Capitolazione del Generale De Laugier con 
le condizioni ad essa relative in data del 22 febbraio 
detto, inserita nel N. 52 del Montìore Toscano (Filza 
Giornali. ) 

145. Lettera di- Guerrazzi al ’ Prefetto di Lucca, 
de’ 23 febbràio detto, inserrfa nel N. 52 del Monitore 
Toscano (Filza Giornali.) 

a Dà ragguaglio di diversi avvenimenti relativi 
alla spedizione, e a De Laugier* con ordine di darne 
subito comunicazione al Governo Provvisorio, a Pisa e 
Livorno.» 

146. Proclama del Prefetto di Lucca ai Cittadini 
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in, occasione deila Capitolazione di De-Langer, del 23 
febbraio 1849/ inserita nel N. 52 del Monitore Toscano 
(Filza Giornali). 

147. Proclama del Guerrazzi dato In Massa al 

A 

soldati il 25 febbraio detto , nell* atto di separarsi da 
Essi, inserito nel .N. 55 del Monitore Toscano (Filza 
Giornali . 

148. Proclama di Guerrazzi ai Lucchesi per la vitto- 
ria riportata contro De Laugier del 26 febbraio 1849, in- 
serita nel^N. 55 del Monitore Toscano ( Filza Giornali ). 

149. Notiiìcazione del Governo Provvisorio del 28 
febbraio detto, esistente nel N. 57 secondo del 4font- 
tore Toscano (Filza Giornali). 

a Sì annunzia che sono state prese le misure per 
respingere gli Estensi e gli Austriaci quando si pre- 
sentassero ai contini. » 

150. Dispaccio telegraGco del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 28 febbraio detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

« Ordina di spedire Volontari! e artiglieria per 
S. Marcello e Pistoia onde difendere i confini, già in- 
vasi dagli Austriaci. » - 

151. Decreto del Governo Provvisorio del 1 mar- 
zo 1849, ioserho nel N. 57 secondo del Monitore 7o- 
icuno ( Filza Giornali ). 

a Nomina di Francesco Franchini a Commissario 
straordinario in Pistoia per provvedere alla Difesa della 
Frontiera. » 


n 

152. Dispaccio telegraOco del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del primo marzo 1849, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

a Sollecita la partenza della Truppa per San Mar- 
cello e Pistoia. » ' 

153. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno del 15 marzo detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

<r Invita il Popolo ad unirsi ed armarsi. » 

154. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Gover- 

* 

Datore di Livorno, del di 1 aprile 1849, esìstente nel 
Somm. a c. 2034. 

a Domanda se si animerebbe più il Popolo col 
parlargli della difesa del Paese o della Repubblica. » 

‘ 155. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi a1~ Gover- 

natore di Livorno, del di 1 aprile detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

c( Raccomanda di consultare lo spirilo pubblico è 
animarlo alla Difesa del Territorio e richiama a Fi- 
renze chiunque volgila difendere la Patria. » ' 

156. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del di primo aprile 1849, esistente 

/ 

nel Somm. a c. 2034. ^ 

« Ordina di eccitar, lo spirito pubblico per accor- 
rere alla Frontiera. » 

157. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del di 2 aprile dello , esistente nel 
Sòmm. a c. 2034. 
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a Ordina di eccitare il Popolo^ alla Guerra [H’é- 
valendosi delle buone notizie, d 

158. Proclama del Guerrazzi ai Toscani del 2 a- 
prile 1848 , inserito nel N. 89 del Monitore Toscano 
(Filza Giornali). 

« Eccita ad armarsi. » 

159. Dispaccio TelegraOco del Gurrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 2 aprile detto, esistente nel 
Somm. a c 2034. 

c( Ordina di requisire armi , e di inviare Volon- 
tari, ma armali. » 

160. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Go- 
vernatore di Livorno, del 2 aprile detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 

« Ordina dì requisire i fucili arrivati a Bastogi, 
e che il Battaglione Dei-Fante parta subito. ^ 

161. Proclama del Guerrazzi ai Livornesi, del 3 
aprile 1849 inserito nel N. 91 del Monitore Toscano 
(Filza Giornali). 

-<c Eccita i Livornesi ad armarsi, d 

162. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 29 marzo detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034, 

a Fa conoscere la necessità di coprire i Confini 
dì Guardia Nazionale Mobile, a 

163. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 3 aprile detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. 
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« Dichiara che i MuDicipali devono andare tutti 
al Campo, a 

164. Dispaccio Telegrafico deMjuerrazzf ai Gover- 
natore di- Livorno, del &*aprile*^<)ettov esistente nel 
Somm. a c. 2034. ' ‘ * 

a Sollecita rii- Battaglione Del Fanle’ o Volontari 
perchè il nemico. sif appressa, a» rt >*/ i.-- «• < 

165 Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore, di Livorno «<del> 5- aprile 1849 V esistente nel 
Somm. a c. .2034. . < < < • 

. Sollecita la partenza del Battaglione che si le- 
vino le armi alla Nazionale, e che si faccia ^di -tutto 
per raccogliere gente, n • ' 

166. Dispaccio telegrafico del -Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, del 6 aprile, detto, esistente nel 
Somm. a c. 2034. , . ■ 

a Ordina a Massei di andare a ;Lucca - par . risve- 
gliare lo spirito pubblico, c spingere la> popolazione 
subito alla Frontiera, d . ì . i i 

.«( 167. Proclanom> del Guerrazzi allatGlo^enlLi Fio- 
rentina del. 25 taprile detto, esistente -nel Processo Ro- 
manelli >a C. ,97. \ t;, 4' q i oìi.M 

168. Lettera del Guerrazzi al Precidente...! 
febbraio 1849,i esistente Somm. .a 2034.^ . . 

Propone di. dichiarare.! traditore della Patria , 
Don.^Neri Corsini, coofiscarili4 Beni, le ^confianaarlo a 
morte ; ordina di processarlo e perquisire la sua Qasa. » 

. 169* Dispaecio telegrafico idei Guerrazzi al Gover- 
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. ' * ' 

Datore dt. Lkorao, del 9 aprile 1349 , esistente, nei 

Somm. a c. 2034. , 

. « Annunzia T. arrivo , df Yolontarii, e^ nè richiede 
àìtj:i, ordina di inviare armi e munmoni, e dice di 
volere andare al confine. - 

170. Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Prefet- 
to di Pisa, del di 11 aprile 1840, esistente nel Somm. 

a c. 2839. v < , 

» . . * • 

, « Lo incoraggia a. radunar gente. » . 

171. Lettera del Presidente dell* Assemblea Costi- 

tuente Toscana al Ministro dell* Interno ^ deb 9 aprile 
1849, esistente nel Sommario a c. 1417. . - . 

(I Àcconipagna la nota dei Deputati .Inviati in 
Provincia con.. Poteri Straordinarii. . ~ ; - 

. 172. Nota contenente i nomi dei predetti Deputa- 
ti, esistente nel somm. a c. 1418. 

173, Dispaccio Telegrafico del. Prefetto di Lucca 

al Ministro dell Interno, del di 18 aprile 1849, esi- 
stente, a c. 1830. , ^ . 

cc Suggerisce che siano applicate > le. leggi statarie 
ai Popoli di Porcari e Càpannori * perchè suonarono a 
stormo per il passaggio di Truppe che credvano desti- 
nate per quel luogo. » ' ^ ^ 

/ ■* * 

174. Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi al Pre- 

fetto. di Pisa per mandarsi a quello di Lucca, 
deh 12 aprile 1849, esistente nel Somm. à c. 2836 
e 28^. - V-. . 

c( Ànnuozia la colliskme avvenuta fra Livornesi 
SiQTÌo, Disp. XXVIIL 7 
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è Fiorentini, e rit^hiama il Soilera a tornar "subito à 
Firenze con 400 Municipali. » 

175. Altro dispaccio telegrafico di Guerrazzi al 
Prefetto di Pisa , -dèi* 12 apHle* detto, esistente net 

Somm. a c. 2840. f . y > - ' 

: <( Lo autorizzai a Wlenere i Municipali perchè ba- 
stanti quelli del Solerà, che raccomanda stf.rechinó 


presto, a Firenze e yij {entrino con solennità, 

176. Dispaccio letegrafico del Laudi al Gàpb • del 
Potere Esecutivo, del 12 aprile detto , . esistentè nel 

Sornni. a c. 283^0. ' ; ’ 

« ’Amiuiizia la partenza di Solérà* per FI réhze eoo 

400 uòmini. 

177. Dispaccio telegràfico dèi Guerrazzi' aDPrefetto 
ài Pisa del 12 aprile detto, eslstenté nel Somm. a c. 


2838. , ‘ 

« Annunzia la sospensione dèlie Corse del Vapóre 

da Livorno a' Firenze, e il rèstiltatò della collisione. ■» 

» 

178 Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Gover- 
natore di Livorno, dèi di 11 aprile détto, esistente nel 
Somm. a c.‘ 2034t * • *•’ ‘ ‘ ^ ^ ‘ ^ “ 


« 


Annunzia 'cbe'H‘)fetti avvebuti in 


Firenze SÒDO 


effetto delle insidie" dei^ nemici. Che Fiorenfini e Livor- 
nesi non’-*vi^hauno colpa* e invita (juestì 'ulftìcàP alla 


generosità. » . ' 

. «.i?179,r Decreto deSP Aésemblèa*' "Costituente Toscana 


del 12 aprile. detÌOjf«ff»leDte ineDSomm;' a a^^OO. 
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1^. Dae Biglietti dèi Guerràùt al BasettI dèi 12 
aprile detto, esistenti nel Somm. a c. 2796 e 2797. 

«c Ordine di prendere il Comando della Municipa- 
le, e sceiidere con essa in Piazza. » 

18J. Proclatna del Municipio Fiorentino del 12 
aprile detto, inserito nel Ni- 98 del • Momìore Toscano 
(Filza Giornali). < * •' ^ “ -• -* m > 

a Dichiara di assumere la direzione 'degli affari in 
nome "del Principe. » * 

182. Lettera del Direttore degli Atti Criminali di 

Firenze al Regio Procuratore di détta Città, del 24 
' maggio detto, esistente a c. 92 Atti Filza prima. 

a Significa che rAccusato Guerrazzi fino dà detto 
giorno rimane in carcere di Custodia dipendenteìnente 
dalla Procedura di Perduellione. » . 

183. Rapporto in forma di Lettera; deir accusato 
Guerrazzi a S. A. L e R. il- Granduca del 27 gennaio 
1852, esistente nelflnserto primo dei Documenti a Di- 
fesa a Ctf 10^ 

184; Minuta di- Lettera del' Regio Delegato di Lu- 
oigianà al Ministro deirinterno F. D. Guerrazzi idei 2 
novenàbre. 1848, esistente io detto . Inserto :a c. 14. 

185. iNota alla suddetta . minuta, di carattere dei 
Guerrazzi ['( senza data r) esistente • In o detto Insèrto 
a C. 14. ' . . '-ih') .r 

486£)Lettera> del? Guerrazzi lad uu"> amico; ' del 6 
novembre, esistenteiiHì dello dosertoia ^c. ■ 

187. Copia di LèUè^m<5dfe4'Guerrè^2i‘ è'‘ Bfagberini 
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al Delegalo di Lunigiana, del 4 novembre 1848* esi 
stente in detto Inserto a c. 15. . 


188. Lettera ri'sèrvató 'der Regio 'Delegato di Luni* 


giana Sabatini,' al Guèrrazzi, •Ministro' dell’ Interno, del 
di 8 novembre 1848, e la mintìtà della risposta a que- 
sta Lettera esistènte in detto Inserto a- c, 16. •' 

189. Decreto di S. A. L e B. il Gran-Duca, del 
18 gennaio 1849, esistente liel detto Inserto a c. 10. 

190. Rapporto del Ministro di Giustìzia' e Ctrazia, 

del 19 gennaio 1849, diretto a S. A. il Gran-Duca, 
esistente nel detto Inserto a c; 20. ‘ 

191. Noiiflcazipnè del Prefetto di Lucca* del 29 
gennaio 1849, esistente nel detto Inserto a c. 28. 

192. Indirizzo del Pretore di Ponladera agli abitanti 
di Capannoli è San Pietro (senza data) esistente nel detto 
inserto a c. 30. 

193. Copia di Lettera in stampa del Ministro, del- 

rinterno '.Guerrazzi, al Comandante la Guardia' Civica 
di Lucca, del dì 20 febbraio 1849 esìstente nei 'detto 
Inserto a c. 32. ' ' ' '' ' •* 


194. Risposta del Geneml Comandante' la'Guardia 
Civica di Lucca al Ministrò deli In terno*,' 'der23t gen- 
nàio 1849, esistente nel detto Inserto a c.”361' '‘ 

105. •Frammenti 'di Rapporti 'della 'Delegazione' di 
S. Croce' dei 28' òìtobrè"l848, èrfstenle'néisécqódò In- 

serio a c.'38. ‘ ^ 

Ì96;'Rapportt‘'dtìlà’lÌèiégSiSòhe)i;R''S: 30 

ottobre’ 1848 ,'' esìsteritè' nèi' ‘detto fùsèrtO'^^^^ b. 38i*'“ ' 


^ 197; Bappoclo della Delegazione di S. Croce, senza 
data, esistente nel detto Inserto. a c. 38, 

198. Rapporto della. Delegazione di S. Maria No- 
vella del ;2. novembre. 1848, inserto a c. 40. 

.. 199. .Rapporto della Delegazione di S. Croce, del 
di 8 novembre 1848, esistente nel 'detto inserto a c. 

40 l. . , . 

200. Rapporto della Delegazione di S. Spirito, del 

di 8 novembre 1848, esistente nel detto inserto a c. 
40, • . 

201. Rapporto della Delegazione di S. Maria No- 
vella, del .19 novembre 1848, esìstente nel detto inserto 

♦ 

a c. 40 bis. ^ ' 

202^ Rapporto della Delegazione di S. Maria No- 
vella del 22 novembre 1848, esistente nel detto inserto 
a c. 40 bis. 

‘ 203. Rapporto della' Delegazione di S. Maria No- 
vella, del 23 novembre 1848, esistente nel detto inserto 
a c. 40 bis. . . 

204. Rapporto delia Delegazione di S. Croce, del 24 
novembre 1848, nelFinserto sècoodo a c 41. 

• » a 

205. Rapporto della .Delegazione, di S. Spirito, del 
27 novembre 1848, neirinserto secondo a c. 41* 

,206.. Altro Rapporto della Delegazione di S. Spirito, 
del 29 novembre 1848, esistente neirinserto secondo a 
C. 43.’ . 

..,^07,r, Rapporto, dQlla.^Pel,gaziQoe di S. Spirito, del 
novembre 4S48,,eMsteqte,,pe|l’inspr,t9.,2,. a c.,44> „ 
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208. Rapporto della Delegazione di S. Spirilo, del 
28 novembre 1848, esislenie neirinscrto 2 a c. 45. 

209. Rapporto della Delegazione dì S. M. Novella, 
del 28 novembre* 1848, esistente neirinserto 2. a c. 42. 

210. Rapporto della Delegazione di S. M. Novella, 
del 29 novembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 43. 

211. Rapporto della Delegazione di S.* M. Novella, 

del 30 novembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 43. 

# 

212. Rapporto della Delegazione di S. M. Novella, 
del 30 novembre 1848, esistente neirinserto 2 a r. 43. 

213. Rapporto della Delegazione di S. M. Novella, 
del 1 dicembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 45. 

214. Rappòrto della Delegazione di S. Spirilo, del 
3 dicembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 45. 

* 

215. Rapporto della Delegazione di S.* Croce, del 8 
dicembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 45. 

216. Rapporto della Delegazione di S, Spirilo, del 
9 dicembre 1848, esistente^ neirinserto 2 a c. 45. 

217. Nola Marginale al predetto Rapporto dolFAI- 
legretti. 

218. Rapporto della Deìe^zione di S. Maria) No- 

vella, del 10 dicembre 1848, esisiente neir inserto 2 a 
c. 46. \ 

.. 219. Rapporto ideila Delegazione dii S. Maria No- 

vella,, del lO.jinovi .1848, esistente nell' ioserlo 2 m e.i 47. 

220. Rapporto della Delegazione di S. Maria No- 
vella ^ del IO dicembri). i848w esifil€mte iQ(^^r>fo 2 a 
c. 47, ^ ‘ .0 ji lion mj. i > . 


I 
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. . 221. Bapporlo^ della Delegazione di S. Spirito del 
12, dicembre 1848, esistente nell* inserto 2 a c. 48 

222. Rapporto della .Delegazione di S. Croce; del 
13 dicembre .1848, esistente neirinserlo 2* a- c. 48. 

223. Rapporto della .Delegazione di S. Croce , del 
17 dicembre 1848, esistenle. neirinserto 2* a c. 50 t. 

224. Rapporto della Delegazione di S. Maria No-* 

velia, del 17: dicembre 1848, •esistente neinnserto 2 a 
0. 50* ^ 

225. Rapporto della Delegazione di ,S. Spirilo del 
di 18 dicembre, esistente neirtnserto a c. 51. ' 

226. Rapporto della Delegazione di S. Maria No? 
velia, del 19 dicembre 1848, inserto 2 a c. 51. 

227. Due .Rapporti della Delegazione -dì*. S, Spirito 
del 21 e 22 dicembre. 1848, esistenti neirinserto 2 a c. 52. 

228 Rapporto della Delegazione di S. Croce, del 27 
dicembre 1848,' esistente neirinserto 2 a c. 52. 

229. Rapporto della. Delegazione di S. Spirito, del 
^ dicembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 52. 

230. Rapporto della Delegazione di S. Croce, dei 
30. dicembre 1848, esistente neirinserto 2. a c. 53. 

231. Rapporto, del Delegato di S. Croce, del 31 di- 
cembre 1848, esistente neirinserto 2 a c. 53. 

232. Rapporto ideila Delegazione dirS.^ Maria No- 

vella^ del 31^ dicembre 848f esistente’ ^ neir inserto* 2. 
a c. '52. r /•. . 

233. Rapportofdella Preieltura dI Areazo^ dal 1 gen- 
naio 1849, esistente neirinserto 2 a c. 35. 
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234. Rapporto^ del Delegato di S. Croce del 1 geo- 
Daìo 1849; esistente néirinserto 2 a c. 55. 

235* Rapporto della Prefettura di Lucca, del 2 gen- 
naio 1849, esistente nelTInserto 2 a c. 56. * ' ^ 

236. Rapporto della Prefettura di Pisa, del 2 gen- 
naio 1849, esistente nelKinserto 2. a c.' * 

. 237. Rapporto della Delegazione di S. Spirito'' del 2 
gennaio 1849, esistente nelTinserto 2 a c. 58. 

238. Rapporto della Prefettura di Arezzo del 2 gen- 
naio 1849, esistente nell’inserèo 2 a c. 58. ' 

• 239. Rapporto del Pretore di- Colle dal 1~ al 3 gen- . 

naio 1849, esistente neH-inserto-2 a c. 59. 

240; Altro Rapporto al Pretore di Colle, dal l .al 3 

* 

gennaio 1849, esistente nell’ inserto 2 a c. 59. 

241. Rapporto del Governo dell’ Elba del 3 «gennaio 

1849, esistente nell inserto 2 a c. 61. ^ ‘ 

242. Rapporto del Pretore di Arezzo, del* 3 gennaio 

1849, esistente nell’ Inserto 2 a c. 68. '' t\ ^ » » 

,243. Rapporto del Pretore di Colle, dal? di 3)'al 10 
gennaio 1849, esistente nell’ inserto 2 a c. 63.- 

244. Rapporto del Governo dell’Elba del 4 gennaio 

18^49, esistente nell’ inserto 2 a c. 65. * ih cav 

245. Rapporto del Delegato di S. Spirito, del 4 gen- 
naio 1849, esistentei nel dello inserto a.r.- 66 j 

246. Rapporto della Prefettura di j Arezzo delS^én^ 
naip:1849, esist^ente nel dello inserto, ale. 63:H. yinl • 

247. BafporlO{delia Pretura d’Empoìl del 6 gennaio 
1849, esistente nel detto inserto a*c. 69.- q fe 


Diversi Rapporti delie Prefetture di Arezzo, di 
Lucca, di Pisa, del Vicario Regio di Arezzo; di Arcidos- 
80 , di: Cbigsi e* di Empoli, e delle Delegazioni dèi Quar- 
tiere S. Croce, di S; Matia Novella di Firenze^ emanati 


dal6 al 27> geonaio esisteute a p.^2 da c. 71 éì ji8f 
Officiale del Gonfaloniere di S/’Sepolcro al Vicario 
Regio df detto hiogo, del 25 gennaio detto, esistente a p. 
2 a c. 121. ^ ^ • 

.» Diversi rapporti della Prefetture di Arezzo e di Luc- 
ca, e delle Delegazioni di S; Croce, di S. Spirito e’ di S: 
Maria Novella di Firenze del 28 al 31 gennafo detto, esi- 
stente a p. 2 da c. i23 a c.135. .. .. 

. .Raptwrto del Delegato di S. Spirito del l febbraio 
detto, esistente a p. 2 a c.138; ^ ^ 

, Rapportò del Tribunale di Arcidosso dal 2 all’ 8 
febbraio detto esist. a p. à c; 138; . 

V » Rapporto del Tribunale di S.‘ Marcello der2 febbraio 
detto, esist a p. 2 a c. 138. ^ > 'r» 

■Due Rapporti della Prefettura di Pisa delFS febbraio 


detto, esist. a p. 2 a c. 140,^142; ^ . : . . . 

>i;>i Diveirsii Rappòrti delle 'Defegazioni di San Marco di 


Livorno, di S. Spiri toVdt S. Màfia Novella di Ftrenzè del 
3 iev4 febbraio dettov esistenti' à^ p. '2 a 'o. 14D,' 141^é 142. 
RapportòJdella lWrefzlone degli 'Atti Crimfoèlll d{ Pl^' 


.alt 


dal^!8 febbraio dettò' ésiistènfté^ à p.^2 à c.^ 144v‘ 

Due RapportL che* uno della <Prefellufà'di''Gfc»sptò 
e Veltro deHé defi^ feb- 


braio esist. a p. 2 a*'c. 144;^14t5/ 


-iDfr Jfl 
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Rapporta del Vicario Regio di Grosseto del di 8 feb- 
braio detto, esisteote a p. 2. a c.. 145. " 

Rapporto del Vicario Regio di Pietrasanta del 9 feb- 
braio detto, esist. a p. 2 a c. 147. r . j u 

• Rapporto della. Prefettura di Arezzo e di >Lucca del 
di 9 febbraio detto, esist. a p. 2 a c. 147. • ’ * 

Rapporto del Pretore di Bibbiena del 9 febbraio det« 
to, esist. a p. 2. a c. 147. ' * " | 

Rapporto del Governo Civile di Livorno al Ministro... 
in data del 9 febbraio detto, esist. a p. 2 a c: 148. 

* . Eki e Rapporti della Prefettura di Grosseto del 9 feb- 
braio detto, esist. a p. 2 a c. 154 e 154. • • : 4 « • 

Rapporto del Pretore di S. Stefano, e di Enapoli in 
data^deirS e 9 febbraio detto, esist. a c. 156. 

Rapporto della Delegazione di S. Maria Novella del 
9 febbraio detto, esist. a p. 2 a c. 187. ^ 

. Rapporto del Tribunale di Arcidossodal 9 al 15 feb- 
braio detto, esist. a p. 2 a C.-157. » 

j ,;:Due Rapporti del Tribunale d’Orbetello del 10 feb- 
braio detto, esist. a P. 2 a c. 159 e IGO.v - 

■j ’ Rapporto del Circolo popolare. di Grosseto. Adu- 
nanza del lO.febbraio detto, esist. a p. 2^ a c. 160. 

•Urji 'Rapporto della Delegazione del Governo^di Lucca 
del 10 febbraio detto, esist. a p. 2 a c: 16-2^ • ^ 
li. jiRapporto del Pretore del /Borgo (Lucca) <lel 10 feb- . 
braio 'ideilo, e6^sfc^ia^ pi:2 a lobi 62^.. f* t 4 

Rapporto del . Tribunale f di idhi usi delilO ‘febbraio 
detlQ^ esialiaip. 2a c. 162i' cuti siu ,iuoqqi&R- eii ' i 
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Rapporto detta PrefeUura dì Arezio del di 10 feb- 
braio 1849, esist. a p 2 a. c- 163. r 

Rapporto>.dehTribuQa1e d! Anghiari deì 10 febbraio 
1849, esisl. a p. 2 a c. 165. ; » : - 

. Rapporto del Capo Posto dei Velili ' di' Castigì fon Fio- 
reniino del 9 febbraio 1849 esist. a p. 2 a c. 166/ ' " ' 
r»r» topfiorto del Tribolale di Casligtton Fiorenlioo del 
9 febbraio 1849, esist. a p. 2 a c. 166. ’ ’ ^ 

yijRapporlo derTribuoale di >S., Sepolcro idei 11 feb- 
braio 1849i esUt. at P. 2^ c. 167. 

Rapitoi’lo.dol'^Tribunale di Mas^ lyfarlltinia d<^IP ll 
febbraio 1849, esist. a p. 3 a c. 1. -jv 
0^1* Rapporto della . Delegazione r dì S.jCroee .del, di ,11 
febbraio 1849, esist. a p. 2 a c.^lli^-v.^ _ * ^ Hh 

v-Rapporiò della Prefettura di Arezzo del di 11 feb- 
braio, 1849, esist. a- p.: 3ia c.t2. i * m ' 

Due Rapporti del Tribunale di Pieve S.i Stefano del < 
9 e40 febbraio esist. acp. 3 a c.,2-3» v ,;:;3 ri. 

Tre - Rapporti del - Tribunale Vicariale di Grosseto 
in data deiril e 18 febbraio esist.-^a. p.i3 a cl.4. * > 
%\^ÀDue lettere deli* Amministrazione*^ dellei Miniere, e 


Fmiderm^di /Ferro che una aVj VitaciQ Regio di^ Mas^ 
MdeUtima^reEtFeltra al Gonfalonieresiii data del io feb- 


braio'1849, esisi; a p..*3>af.c.’5/; 


/ì;. 


■•Ai, i fan 


59> Dueolettere^^he una? del iTrìbonafei- Vicariale --di 
Massa Marittima e l'altra^del ^Oonfaloulere aliDìreltOi^B 
delle'. Mi ilierajé feDderié Idi Foltomm^ oiK -qq-s/il . 
ili è Tre Raj>porli, che uno del [Pretore di’ BmfK)U?T'a 4 - 
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Irò della ; Delegazione di .S. Maria Novella, e il terzo 
della Prefettura di Arezzo, in data del 12 febbraio 1849 
esist.*)a 1 piL 3ia »c»* 10#** <*/'' »•} «i» r.u ' i 

Circolare in stampa dèi Vescovo d’Arezzo ai Par- 
rocbi idei la; su a. Diocesi del ilO febbraìot 1849v<esist. a 
P, 3 a c. 12. - 5 ‘ - ^ ' 

Lettera del rUffizio delle BR. Possessioni, do Arezzo 
al Prefetto di detto luogo. deLdi< 12 febbraio 1849 a c. 
esist. a ,p. 3 a c. 13. * ^ \ 

' 4 Diversi Rapporti della Prefettura di 'Arezzo, Dele- 
gazione eli S. Croce, di S. Spirito, e di/S. .Maria No- 
vella di: Firenze della Sotto Prefettura di Montepulcia- 
no, di Cèmpiglia, di Colle e della Pretura di Piombino 
del 13 14 15 16 febbraio 1849, esist. a p. 2 da c. 15 
a c. 22. . . 

Rapporto del Tribunale di Arcidosso del 16 feb; 
• braio 1849, esist. a p. 3 a c. 23. 

Rapporto del Tribunale di Cbiùsi del IT febbraio 
1849; esist. a (r. ‘23. ^ 

Lettera' del Doganiere di Terentola al Pretore di 
Cortona del 15 febbraio 1849, esist. a p. «3 a c. 24. 

Rapporti del Pretore di, Castiglion '^Fiorentino, del 
Trièuiiala di Castigliòn Fiorentino, della Delegazione di 
S. Maria Novella di Firenze, del Tribunale Vicariale di 
Grosseto del 18 febbraio 1849 a c. 25 28 29: 

Rapporti della Prefettura di .'Pisa;. eldi ‘Arezzo, Pre- 
tura di Fiesole, di Borgo a Mozzano Tribunale di Carn- 
piglìa, Delegazione di S. Croce, S. Maria . Novella e di 




* t 


4 


\ 


4b 
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S. Spirita di Firenze, N del 19 20 21 e ^ febbraio, esl* 
stenle à p. 3 da c.^30 a c. 36. • - 

Lettera del Gonfaloniere di Montevarchi al Prefetto 
di Arezzo ' del 22 febbraio 1849 esist. a c. *36; * - . - 

Rapportò della ‘Pretura di Bagno del* IB tfebbraio 
1849 esist. a p. 3 a c. 37. ' » 

•‘ Rapporto della Prefettura di* Arezzo, e ‘‘Verbale 
deir adunanza tenuta la mattina del 22 febbraio 1849 
dalla Commission Governativa esist. a p. 3 a c.- 40. 

' Diversi 'Rapporti del Tribunale di Foìano, della 
Prefettura e del Tribunale di Arezzo e di Grosseto, 
Delegazione di S. Spirilo* di S. Maria Novella di Firen- 
ze, dePa Pretura di Cortona in data dèi 23 al 27'febi- 
braio esist. a p. 3 da c. 40 a c, 52. . 

Rapportò della Dogana di Montevarchi .del 7 feb* 
braio 1847 esista a p.-3 a c. 53. 

Diversi Rapporti delle Prefetture di Arezzo; diìPi^ 
sa, della Pretura di ;Gastiglion Fiorentino, di Campi, di 
Chiusdino, del Vicario di Chiusi,, di ‘A rcidosso, idi S. Se- 
polcro, ideile ‘ Delegazioni di* S. . Maria Novella di S. Cro- 
ce, e di S. Spirito di' Firenzerdal 27 febbraioal 4.‘mar- 
zo< 1849, esist.^a.ip. d dai53' a>c.i79i ' ^ ^ 


MDin<|U 6 )Ra(^orti della Prefettura di Arezzo dn data 
del 7 .e 8 '>mar 20 1849 esistenti a p; * 8 a c; 

81,' 86 , 89^ 91.'"'. «"ì r. 

> 4 Rap^rtoide1Iaf^^ DelcgazfkiDeidf]Sj[ì Maria Novella del 
di.iS )naaraówt8i9,i'efiistenté^ a li 

finsK .,<< .000^.1, Jt ib eaoiXjbiioloO ...fiiti-fe 


lio 

Rapporto del Vicario di Àrcidosso di 9 a tottò 
fi 15 marzo 1849» esisl. a p. 3 a c, 92* 

' Rapporto del Vicariò di Chiusi 'dèi di 10 -marzo 
1849, esisf* a p. 3 a c/^3. • ’ ’ 

Due Rapporti della Sotto-Prefettura di S.^'Casciano 
del 9 e 12 marzo 1849 esist. a p. 3 a c/ 94,'96. 

Rapporto del Pretore di Chiusdl no del di 10 al 17 
tóarzo'1849» esist. a p‘ 3‘a c. 97. * '• *. ’ ‘ ' 

Rapporto della Delegazione di S. Marco* di Livor- 
no del di 13 marzo 1849, esist. a P. 2 a c. 98. 

Rapporto della Delegazione di SJ Maria* Novèlla, é 
di'S. Spirito di Firenze in data del 15 - e 16 > marzo 
1849, esist. a p. 3 a c. 98, 101. 

Rapporto del Vicario di Arcidosso dal di 16 al 22 
marzo 1849, esist. a p: 3 a c. 102. . ...m 

Rapporto del Prefetto di Arezzo del di 18 marzo 
1849, esist. a p. 3 a c. 100. ^ ^ 

Rapporto del Vicariato ^d’ Arezzo de* 28 marzo 1849 
esisti a p. 3 a c, 112. ' •f ?? 

Rapporto speciale del Sergente del VélUtdn^Arez- 
zo de’lS marzO;1849, esist. a p. 3 à ci 115.* 

> Relàrione Medica * costatante lo ^ Stato 'di" salàté del 
Parroco di Puliciano de* 18 marzo 1849, esist; a'p. 3. 
a ’C. 117. ' ì pJ'OK 

- ‘ Lettera^del Tribunale» di' Montesansavin'ò 'diretta 
al PrefeUotdi' Arezzo deMT marzo 4849, " esist. 3 
a c. Ì19. • ‘ ‘ •'* « 

•1 ' l' ìBàppórtii ^èlla ^ Sdtto-Pfefettura; di ^ Bòcoà' 81 CSascia- 


Ili 

Bo, della Prefeltufa di Arezzo, della Delegazione di S. 
Marco di Livorno , de* 19 20 marzo dello, esist. a p. 3 
a*c. Ì2i'^<124, 130, 131. -,h 

Due Letleré di al Prefetto di Arezzo del' 20 

ttiarzo dello, esisjl. a p. 3 a é. 133 e 135.«^^ : <* 

Rapporti del Pretore d’Empolì, del Vicario d’Àrez- 
zo, delle Delegazioni di S. Maria Novella, di S; Spirito 
di Firenze, della Prefettura di Arezzo in data del 20, 
21, 22, marzo dello, esist. a p. 3' a c. 137, 142,' e p. 
4 a c. 1, 5, 8. 

Lettera deirrspettore Forestale al Prefetto di' Arez- 
zo ^in data del 19 marzo detto, esist.' a p. 4 à c. 9. 

Lettera di al Ministro deirinlerno, del 25 

marzo detto, esist. a p: 4 a c. 12. ' 

Rapporto della Prefettura di Lucca, del 22 marzo 

/ 

delio, esist. a p. 4 a c. 13. ' . » 

Decreti del Consiglio di Preféttùra di Lucca sopra 
alcuni Preti, Frali e Canonici per il loro contégno nella 
òceasione delle Elezioni. ^ 

Rapporto speciale del Sergente dei Veliti al Prefet- 
to di Arezzo# in data del 22 marzo 1849^a p.'4‘à ci*20. 

DiversibRapporli della) Prefettura di Arezzo, Dele- 
gazione dì S. Croce, S. -Spirito,, S. Maria Novella 
renze, Sotto Prefettura di Rocca S. Casciano, del Pre- 
(oretdi Casti^ion iFìoPenlino ,hdella ' Prefettura^ di Pisa 
in data del^«^22,t28,<24, 25, 26t marzo fdeUo,^e^L'ia p. 
4 da c. 14 a c. 44. < t »: 

Lettera» dell^lspdtoré^ dei RB? Palazzi 'aL.Cittadino 
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Guert^2zi 4el '23 marzo 1849 aststenle nel p. 4 a 

C, 03 ^ y,> ì^h L le «K\'.;,if» ' . , 

Lettera del di 1 1849 diretta aH’Avv.’Guer-. 

V 

raztl^^iriiàtWF' (féif clié= dsil iliiitì^ò^PÒ^lè re- 

^ \ 

suUà impostata a *Luéeà 41 1 Gennéib '1^849' cf péih^ 
a^rirefeze IP 2 sttecessivo,' ésisL'a‘-^p!'5 a‘c^.’47J ^ 


iti 


% ■ ■ I 


Uria lettera '^datata^ da Motitepulèiailò' li ^28‘ febbraio 
1849 i^e^ sua ^reputa, ' esistente a p; 4 e. ‘51 52.* ^ 

Rapporto del Circc^ di ^'irenzo‘ dèl 9 aptilfe 1849, 
esistebte 'a ’-p.' 4 Ci r-n om' .* 

Lettera* del Dipartitnentolde^ ^ ‘A fTari^ Esteri^ del ‘13 

marzo ^1849 al ‘Maestri; inviato ' della Repubblica Ro- 
mana/ esisti' a'p. 4'a c. 54.' ‘ ^ ^ i «r, jm 

Officiale diretta da Bologna al Presidente del Gover- 
no Provvisorio Toscano in data del' 12 ' marzo ^1849 esi- 


». »t I 


Stente a p. N. 4 c. 55. 

' ' ComnfiendatiHa del Guelrazzl in favore' deH’irtvìato 
straordinario Tos^cano, esisti'a p; N.*4‘c. 57;' ‘ ' 

Minuta dì lettera del Ministro* dèllTn'térno del l2 
febbràio 

^ fettefie*al‘Soprairitèridéttte dàlie PÒSsi'ssIdtì 
ta'té^dà LàtOriòa dei26 mar^ò 1849r‘risisl‘eritó'rié^^ 4 

g 0 ^ v'ii ,J .4 .{j li r! i OS .jl» , 

■ ‘ Éetiètk'^àèl'Gotìfófótìiei'è ai^làlèiritóì’ àl'Prtfcltodi 
Aretóó^ iri aàta'*<iel<25'iiiai'ztì'Ì849i'fels(.‘^' p.*4' ài'^cl'66. 

ÉliìfériI' tlJlt>tKi(i!tì^tìél*'Pi^tóf«‘ W''Cà^glÌòò ‘iftóren^ 
tino, del Vicario e della! Wefèrtuì’a'éi'iAfézifiif^dfelIè*^ De- 
légàil«rfl"dPBi 4[:lfeé^!| tf? ‘l^illrttbr 'di ^Si 'Siatìà ‘lifovella 


11 ^ 

di Firenze, dei Pretore di Scarperia, e di Cortona, eEnana- 
ti dal 25 marzo al 2 aprile detto, esist. a p. N. 4 a c; 

68, 1?.-;-# #_ ! j(; t ■* “ir . 

Q^tj^ftodpl.Qenaral ComaAdoidelU Gaardja Muoi- 
‘ cips\|e 4^1,4 aprile 1840,.a p. 4 a c.;82.i om 

Diversi Rapporti. del Pretore .di Colle, di S, Spirito, 
di S^ lifariai.Novell^. di Firenze, della.PrefeUura diiArez- 
zo, del Pretore di Poppi e di Re^gello, emanati.dal 4aix7 
aprile detlo^ esist,.a .p, 4 da c. 82 a 95. . x .» • 

Rapporto del General Comando della Guardia Munì* 
cipale del^G. aprile detto, esist., nel p, 4ia c*.87. ,* * 

Rapporti del Prefeltò di Arezzo.e del Delegato di.S. 
Croce di Firenze del di 8 aprile 1849, esist. a p. 4 a c, 
99, ipi., : ‘ . ; . . 

* Lettera. del Ministro deirinterno al Prefetto di Pisa 

4 ^ ^ 

del 10 novembre 1848, esisk a p. N. 4 a c. 102. 

.Tre .lettere del Ministro, déirinterno .al Prefetto di 
Pisa dei. dì 25, 26 covembre e. 13 dicembre 1848, .esist. a 
p. 4,aj,CfJ(^,.104,.i0r>, . . ■ ■ 

Copia di Gircolare.direUa.alle.Autorità Gofnpart|- 
mcp(a]i.j4cl, ..dì’13. dicembre, detto,, esist. a:p.. 4 a c.' lOT. ; 
. Minjslco'deU’Iaterno al PrfefetlQ di, Pisa 

del dì 7 marzo 1849, esist. a p. 4 a c. 109. », •. 

; .^jQ^^je'deljJlìjipislrqi dÌQll!fote,RQ.aI)PrefeUQ,.dì Fi- 
renze, (bc?tPbre,JS48,, esist., a. Pr,Jtr4^ Cf,l(W, 

ppv^Mlqrje dii l.iv(v;np. 

br«;d^tj%esjs(,.p.p.iN...4 a;«.441v:.'. • • 

Storia Disp. XXriII. 8 


J 



ìli 

Giinrdia Muoiffpale di Livòrik) del dicembre >det(à« 

Ikie LetteCe/de) iMinislfO , ded^'ToterDo al PreCeilo di 
Firenze del 3 e 4 gentiaicr 1849, e^isl. a p.>4(atc^)H4. 

OflSdaieabPrefe^ del . 4j'gem)aio detto, 

esist. a p.-ae.-tld* i \ * 'r, ♦-'n . • ** .• . « 

' o i HemoHeiper il Jttiaistero fde^i : AffariuEaterf del 5 
gennaio 18 3. P. 4 a IU\215. ' 

Rapporti dèK Delegato di.^Pootremoli , ìdi> Licciana 

, I 

del 2 e 3 gennaio 1819« eslst. a p, 4 a c. 118. . ? . 

Officiala al solfo Prefetto di Mfontepolciano. del di .8 

gennaio detto, esisi.ia p. 4 a. 121. * [ • , 

Copia di Circolare .diretta alle Autorità Gcwn parti- 

mentali' del 30 gennaio 1849 a.p. 4 a c. 121- 

* Dae. Officiali, che otià al Governatore di,.Liyprno, e 

Tallra al Prefetto di Firenze. del e 21 febbraio dello, 

csist. a p, N. 4 a c. 123, 125. ' r* r 

\ ’ Rapporto dèi Prefetto di Grosseto del. *22 febbraio 

dello; esist. a p. 4 a C..125*. . / « ' ^ o»nMrnf ó- 

rii.t' invèrse Officiali diretlo’airPrefelti Ftraoaeidi Sie- 

nai al Governatore di Porloferralo, al Sotto PrrefeMa di S. 

Miniato dal 13 al 20 /febbraio detto;, es^sb e pwi3Nv<i4 a 

c. 129. • Mt ; 

r< o^ìfiappotlòdéì Delagafo dr Massadel ib febbpfio det> 

lo, a p^4 1 ^ ocno/ìu 

Olio OffiolèU dìredte àl'Prefedto di Firett^,udh^ 

alt^GroH'ernatogòidli EtvePBp^^tali Segre«aril deHetoR'e Se- 

tioBl ^ìimteriia, VàL<psefet4lrtffi Siena, ^di 

« 
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Pìoanzà, ol Prefetto di^ Fireoae in. data del: 5^ <10,' 13, 
Ì5, 17. 19 marzo 1849,estst. a p. 4da c. 433a o. 139. 

Memòria per il- Mioislero''degli *AfifisÌPi'iEsterldel 3 
marzo detto^ esiet. a p. * o t l'ili • 

' OIBrialè^'dlrelià al Diparlimeoto degli AffaH Esteri 
del febbraio detto, esist. a p. 4 a 'c. 140.f) u re.' 

■ OiSHale aP Prefetto di ' Firenze , lo rdata' 3)1 inarzo 


detto, esist. a p. N. 4 a c. ’142.e > ! «. . .“t 
' ■ OHìcittle drretla al Governatore di Livorno; 115 apri- 

le detto,. esist. a p. 6 a C.-143; ' ■ ■ i- ■■ ' * 


Divèrse lettere' del Ministero dellinterno dirette al 
Governatore di Portoferraio'-in data del 12, 18 novem- 
bre 1848, esist. a p. N.=4 a c. 144 145. '• • ) 

.Diverse Officiali dirette al - Prefetto d’ Arezzo, .al 
Governatóre di làvomo, al Prefetto (K Lacca -in! data, 
15,' 16, 18, e 25' marzo detto; esist;- a p. N. 4-a c. 

146 147. . '■ .- 

Rapporto del Delegato di' Pontremoli al Ministèro 

deirinlerno del 7 novembre ' detto, a ;p.;N. 4. a c. l47. 

Offieialè’ diretta al Delegati di Ponfremeli^ di bassa 
e Carrara, ai 'sótto Prefetti -dii6arfagBana,-ec8ooca ;iS. 
CascfànO in data del D aóveaibre' detto,! èsfst a;ip,uifa 

c. 148. ' 

. > 1 < O DaeiOffieiéliy che sdna direttati al t Governatore di 

Livorno e F altra al Prefetto d^JLnezzov flel(7. OrM ,oe- 
’vèèabPe.'delttv'esbtoJaìIpa'lSLiiéiaiièMìdSiillO otiO 
' 'i Letl8rdi dinalta! yaLD^egalmalif Ltmigtana-vjàfirtdsta 
del fr.rni#ferùbrmfdBtìoj!)e8Ìiil!>l*‘>.tlf,,oè7aiffl iMBB.inois 
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Ha pporto del Sergente dei Carabinieri di Atezzo a 
quei Prefetto/ del '26 ottobre deito, esist. a p. 4 a 


•4 


k /'* ( 


c. 149. 

Cifeòlàré a 'tutti ì Prèfetti e Wlo Prefetti ed ai 
Gòvérdalori dì Livorno e di Pòrtoferraio del 30 ottobre 
detto/ esist: ,a ' p." N. 4 a c. 150. . 

Offlèialè/dlretla, ài Prefetto di: Firenze nel *13 otto- 
bre 1848. , . . 

. Ona Lettera di Sir Giorgio Hamilton al , Visconte 
Palmerston’ del 28 dicembre 1848. 

Altra Lettera del 30 dicembre detto. 

* * * > * 

' Una ‘Lettera ‘ di R. Aberecomby al Visconte Pal- 
merslon del 10 febbraio 1849. ' . 
i Diverse Lettere di sir Giorgio Hamilton al Visconte 
Palmerslon del 7 27 febbraio e 10 Marzo 1849Ì V 

' Una Lettera di Benoit Champy alFAvvocato Corsi 

Due 'Lettere dì sir Giorgio Hamilton al Guerrazzi 
una 'del'12 o l’altra del 16 febbraio 18^9. 

Una Lettera senza data in replica alle indicate due 
di -sir’ Giorgio' Hamilton de’12 e 16 febbraio 1849, esi- 

. - . ' r * * « • ‘ J f* 1 * ^ 

stenté nel p. 4 a c: 50. *. . . ; 

Divcrs! Rapporti del Pretore c della Sqttò Prefet- 
tura’ dì Si^ Miniafò, di Scarperia,' di Rosignano, del Pre,- 


r 




fetto di Lucca, di Siena , del Vicario di S. Gimignano, 
del Sotto 'Prefetto ‘ di Rócca S: Casciano, del Vicario Rìb- 


ri I . 1 « f Vi, 


giÒ’di Raddà/ dèi:* Pretore di Prato,.. dèi Pretore di Bor.» 
co S. Lorenzo emanati dal 6, al 20 geatjaio I849«esl-. 
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* 1 

Officiala della Prefeùnra di Siena, del , di Sligeo- 
naio 1849‘, nel p. 5 a c. 24. 'mi i 

Diversi Rapporti del Prefetto di Siena,, della Com- 

' è * * • 

missione Governativa di Prato, del, Pretore di .Figline. 

. ' ^ , .1 . . . ' . .1, , I* s, , ' 

Pretore di Srarperia, di Radda, di Prato, dei Vicario 

■.4 f » 

d'Arezzo, emanati dal 31 febbraio 1849, esìstenti nel p. 
S da c. 25, a c. 42. v . 

t 

Dispaccio Telegrafico del Ministro deir Interno al 
Governatore di Livorno, senza. data, esistente, nel.p. 6 
a c. 2. « - 1 . . 

* . . • , ‘ » j ‘ ' 

Dispaccio Telegrafico del Guerrazzi del ,21 novem- 
bre 1848, esistente nel p. 6 a c. 2. 

» * * 

Dispaccio telegraOco dei Hontanelli al Guerrazzi a 

Livorno, senza data, nel p. 6. a c. 3. .. 

Due Dispacci idei Guerrazzi al Delegato di Massa, 
c al Governatore di Livorno nel p. 6 a c. 4 e 5. 

Dispaccio Telegrafico del Marmocchi al Governato- 
re di Livorno del 7 dicembre,' nel p. 6 a c. 6. 

, » , * • * » 

Diversi Dispacci Telegrafici del Ministro, dell’, In-, 
terno al Prefetto di Pisa, -al Governatore di Livorpo.. 
che tre in data del 9, 11 dicembre 1848 , ed .uno^del 
2 febbraio 1849, e gli altri senza data, esistenti nel p. 
6, da c.’ 7, a c. 18. . • , 

- Dispaccio Telegrafico del Consiglio dei. Ministri alj 
Ministrò dellTnferno a Livorno del 21 r novembre, , nel 
p. 6 a c. 18. , - 

Dispaccio TeIegrafico. de! Ministro, deU'Inte^^ al 
Governatore Pigli, senza data, esìstente nei P. 6 a c. 19. 
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Dfepàccio '1e!egt*afico de^ Gaérrazzl 'al Mlinstro del- 
]*lDlerno, senza data, 'esistente p. a e. 20. 

tofvèrs! Disparci del Guerrazzi ' a! Governatore di 
Pisa, Prefello dì Fisa, al Consigliere Isolani, senza data, 
esistente riè! p. dèlio da .21* a- e.* 24. ’ ** *^ * • ^ 

Dispaccio IclegraGco del GhicrrazZi da spedirsi a 
Pisa, per'staffella a Livorno , senza data "nel* p. 6 
a c. 25. ■ ' ' ' ‘ - 

Diversi Dispàcci del Ministro deìl’Inlerno aPGover- 
nalore di Livorno; al Prefetto di Pisa senza data, esi* 


slentì^nel p, 6 da c. 26 a c. 33. 

Dispaccia telegrafico del Guerrazzi al Governatore 
di Livorno del 10 aprile 1840, e la nòta In calce del 
medesimo, in data dello stesso giorno esistente nel p. 4 
a c. 48., ' 


Dispaccio del Guerrazzi al Prefetto di • Pisa, senza ^ 
data, nel p 6 a~c. 49. 

Dispaccio del Guerrazzi al Prefetto di Lacca, sen- 
za data, esistente nel p. 6 a c. 50. 

Dispàccio* telegrafico del Marmòcchi al ’Próféttp di 
Pisa, del 2 'aprite 1849, esist, 'nel p. € a c. 54." 

Dispaccio telegrafico del Guerrazzi al Prefetto di 
Lucca del 4 aprile 1849, nel p. 6 a -c. 55. * 

' “Dtspàcclo'telegràfieo del Guerrazzi al 'Prefetto di 

» 

Pisa senza data nei p. 6 a c. 57. 


Dispaccio telegrafico -del'* 'Marnaocchr*^ 'al -Maggior 
‘MègàgoiriFdèl" 12 marzo 1849,'* ^esistènte* lièL^p.* 6. a 


61. 


i 


! 1 ' 


i». 
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' DUpaccio leYegrafico del Guerrwzi al Prefetto di 
Pisa, senza data esistente nel p, 6 a c. .63, 

Lettera di. Iacopo Ceranaelli.. . . . senza data nel 
p« 6ia..c*» 68* * • ^ .■•»■«} 

La nota marginale di carattere del Guerrazzi» esi- 
stente rei p.- 6 a. c, 70 bis. ' i 

Lettera di Luigi Bagani a Iacopo Ceramelli, del 
14 settembre ' 1848 nel p, 6 a c. 69. r 

Lettera del Montanelli a Guerrazzi a Lucca del di 

• \ * ^ * 

21 febbraio 1849 esistente nel p, 6 a c. 71. 

Lettera del Pigli a Guerrazzi con marche postali, 
Livorno 2 marzo* 1849» Firenze 3 marzo 1849» esist 
nel p. 6 a c. 72. 

Lettera di Frugnoni a la Cecilia a Livorno con 
Marche Postale « Lerici » e l’altra Livorno 3 marzo 
1849 e batata del 1 marzo da San Lorènzo, esistente 
nel p. 6 a c. 73. 

Lerléra del Guerrazzi al Ministro delFInterno, sen- 
za data esist. nel p. 6 a, c. 77. 

t Minuta di^ lettera tdì apparente carattere del Guer- 
razzi, al. Generale deliat Guardia. Civica. Fiorentina, esi- 
stente .nel p. 6 a:c. 78. . - 

Lettera datata da Forli nel 18 febbraio 1849 e di- 
retta >aL cittadino Guerrazzi . con due Marche Postali che 
una — S. Casciano 20 febbraio 1849, e. l’altra. — ;FI- 
renze 21 feW>raio- 1819, esist. nel p. 6 a c: 79. 

Lettera del 2. marzo 1849.di., apparente carattf^e 
del Guerrazzi diretta al Seuatore Vittorio Colli Mini- 


!'2Q 

Siro degli* Affari' Esteri n Torino, esistenle nel p. 6 a 

c. 80. ‘ ■ • ■ * " . w ' ' . 

I , 

^Le'flcrà del *28 febbraio 1849. direlta da ìAotonio 
Mangioi al Guerrazzi con Bollo postale, Firenze 1 mar- 
zo 4849 '^esistente nel 'p; é- a 'C. *81 *è le «ole* at largo di 
della I llura. ' ■ ' * f « ■ . * ' • 

' * L\illera di ‘ De Laugef scrina . da Massa a Guerrazzi 
il, 15 febbraio 1849 'esisf. nel‘p ;6 a>t* 

Officiale del ‘Prefello Giildi-Roiitani' al ‘Ministro del- 
rinlerno del' 13 gennaio 1849 esisti nel p. D ai ci '84. 

Lellera ‘del Pretore 'd’ Empoli - al PrefeU» dì' Firen- 
ze del 12 gennaio 1849 esfst; nel p/ G*a c. 85. 

A 

Minula di apparcnle carattere del Guerrazzi del 13 
gennaio 1849 esisl: nel p.‘ 6 ';a‘*c. 86 .’ * * 

Una lellera del Gonfaloniere 'di Livorno ab Regio 
Procuratore del Tribunale di Prima- dstafltei di quella ^ 
’Clllà del 25 sellembre 1852, a c. 3. . 

Inserto ‘ di', Documènii avocali» 'dalla - Combniià» di 
Livorno. * • 

‘ Djy 0 fS 0 deliberazioni del 'Magistrato Gìv4cq di Li- 
vorno, in data, del 4 9 42 e 13 sellembre 4848; ^ist. 
^'né^l soddelloMnserto da ’c. -4^4' 'fcj 18: '' 

Una lettera di Gino* Capponi a Fra ncesco* Dotti éni- 
’co Guerrazzi déP 25 gennaio 1848.» èsislènf<y ’ffeirìnserlo 
A a c. 4. ■ : . . ^'4 V5l- •t'Jdmr. 

-oq lettera d%>Gaèlattò»Pa»antìéd a Fra^ 

raenico Guerrazzi dèi 29^’ febbraio' 1848i b^islì^^mldetto 


t 
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• * ^ 

Altra lettera ’ coinè sopra deL19 ;inarzo«<ljelM^ esi- 


stente nel detto inserto a' c. 3-. 

i Dfecreto ^Sovrano >dèl 2Sl.niarE0 detto, e^t^ttenle.nel 

detto ^inserto a c. 4. ' ^ ' -, 

Lettera del Fabbri a GuerraEzi del di IL' settem- 
bre 1848 esist. in détto inserto a c. 11. 

’ Lèttera deL Guerrazzi ■•al Gonfeicmiere i- Fabbri del 
27 settembre 1848 esist; nelFinserlo A a c. 29. : 

.Nolìficazione' del Gonfaloniere *‘Fabbrii delf.28 set- 
tembre; 1848. esistente nel detto inserto a c. 20 e: la, 
notat esistente a' tergo di ' detta Notificazione dL appa- 
rente carattere deLGtierrazzi iè data dello stesso giórno. 

. Lettera del Guerrazzi a Montanelli del 28»settem- 
bre 1848, esistente nel detto insorto a c. 21.; r „ 
Lettera di ’ Iacopo Ceramellral fratello. Lorenzo, del 
5 ottòbre^detlo fesistv nel dello insèrto a c. 22.1, . * 

Proclama del Montanelli- al Livornesi del r T otto- 


bre il848y esisl.v nelhdòtto (insórto ?a c. 23. è. postilla 
marginale. 

ilr Let^a del Fabbri lal» Guerrazzzi del , di; 8« ottobre 


1848i''aHe.‘ ni 

Indirizzo deM» Camera 'di • Disciplina,-, al». CiUtsdino 
Mmialro ic^. .u-de| 27t novembre: 184$ a-c,j85. rh J 
lièlileraKdirbUaida^G Monlaoel}ÌRdól{4^ 


tembre 1848. - ^ . l /> r> A 

-stftlffi deUil2 (HMve rvscnoMTÌ ooinour 

Diverse lettere del segretàrio BUhausereaJi^Sla- 


J 
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selli ;de];.23 25 27 ottobre 1848 «el deUf> « inserto da* 
28 a c. 31. ^ ■'••V <> ?- V f * 5 ' r»"ì ..ìii ‘le •* 

i bettera 4e1 Professore ZannettI labeaddeUo 'del 29 
ollobre 1848 a c, 29« * e 

/•?/ Lettera di Sv^A. il^ìrasdaca aLPresIctepte^deLGossi- 
glio dei Ministri del 3 febbraio 1849^ «• t.n^; ^ - ; 

'.}i Lettera deirAv¥4 /Sabatrsi al Miaistro AelPIiKerDo 
del di 8 novembre. 1848 a c. 33. e la nota^di apparente 
caralierer del Guerrazzi a iergq di detta. lettera;* «•. 

. Lettera del Padovani airAvv. Corsi del 9 giapio 
l'851 .a Cm 34* i ■ ; ; * * .1 ' • ‘ ‘ t * • ' . - « * *.■*•«* . , 

Lettera di Gserrazzi al sig. Padovani del 27 novem- 
bre- 184i8 'a* c. * 35» , • . *• ' j* i 

’ V Lettera - di- Guerraszi del di 7 ^ febbraio .1849 a 


< t «■ 


* . 1 ,.; } 4 ^ 1 ., •' 


c* i37 • * 

^ : Attestato di Monsignor Gavidel dì 26 luglio 1851 a 

Istruzioni al Commendatore Martini del< 28<DOvem- 
breil848 a c. 40 e relativa nota di apparenteinaraitere 
dioGoerrazzi»''} • ;< .v jp fr. t .fi- i/. 

Mu .Lettera -Bargagli al Segretario.. deli 

dienabrei 1848, ia e. 41 dtrelativa nota; di apparente. ea- 


ratterodel Guerrazzi^''*’ -v{("ìA/ir^ 

Lettera al Mioistro.Poniatowski del .2 geniiaio 1849 
essente a e. 43, relativa nota dir apparenle.eafaUere 

« Lettera acGioheiiH dél)5i genmaid I849ra ra«f44 e re-- 
]0tàYaindQda.dlrappar<^è‘<!a«»tlere del iGo0^^ • 


« •** 
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Celli^ra a Martini (senza data) a c. 45 e relatiira nota 
di apparente carattere del Guerrazzi. ^ 

Nuove ^Istruzioni’ al Gomnaendatore Martini) 4él 24 
dicembre 1848 a c. 46. ‘ 

Lettera particolare del Ministro degli Esteri i Mar- 
tini del 5 gennaio 1849^ a c.'d'?. . * ‘ 

XeUera di Galletti .a Montanelli del >15 igenhaio 
1849, a r.' 49: ' ' • 5 ^ : ' / 

Lettera di Guerra^! Manganare :>del ■ 2*^ gennaio 
1849,.a' c. 50, • : « - ì ^ » 

Biglietto di 'Bithauser a Montanelli del T febbraio 
1849 a c. 51. * * 

Biglietto di Adami al Montanelli del febbraio 1849. 

V 

Diverse lettere di Biihauser e-della sig. Palagi al 
Montànelli in data 4 e 6 febbraio 1849, a c. 53 54, <55. * 
Minute' di lettere di Montanelli . [senza data) a c. 56. 
Proclama di Garlo Giannett! ai fratelli Toscani dol 
IB ferraio 1849, a *'c. 57: j » 

> v'Bopo d^ che faccvasi lettura di varii scritti, dettati 
dal Guerrazzi, e stampati o in articoli di giornali odi in 
libri separati, affinchè» meglio si conosoe^ero >e le opi- 
nioni )ctie< dominavano neivdiversj partitiiin 
quelle da cui era informato V animot deli illustre ae- 

' cusatoitflo'^ì^ ’t<- .* ^ 

* ism>pfna!lnf»eDte con( ordliianzaude*^ 16 c Agosto ’ lèSa^àl 
Cav. Consigliere dì Stato presidente della> 
ffi Fitènlieidèlefminava'i^dir^diar principio ali eiaitie dei 
testimohl^lddotfi IdalPa^nsa ^esda4hr>«djfesa nella ònétiib 
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uà dii.luiiedi 29 .ottobre, ed tn quella ordinanza. si pub- 
blic^^aDOf ler norme secondo le'quali doveVartsi regolare 
i lestUnonfi medesimi.' • - ; ‘ . 

n Neir udienza del 19 ottobre si dava principio al- 
rinterrogalorio delFaccusato Romanelli’ venendo inlér- 
rogato dal Presidente circa i fatti anterioti e postériori 
al^dì -8 febbraio, coatestandogli i documenti ai ’ quali 
egli dava quelle risposte e schiarimenti che restritànò 
dairessenza dei fatti politici di già narrati.* — L*Avv; 
Mari depositava presso la Corte J documenti che pote- 
vano servire in appoggio del Romanelli da lui difeso, 
che venivano uniti agli alti. ^ ‘ - 

. Nell’ udienza deb 23^. ottobre proeedevasi all’ inter- 

0 

rogalòrio. deir Accusalo Dami durante *ib quale gli ve- 
nivano contestati. 10 documenti .su cui egli dava i ' ri- 
chiesti .schiarimenti, .1 . ' 

II. giorno 26 ottobre aveva- luogo l’ interrogatorio 
degli accusàli Capecchi e Petracchi «colla lettura di tulli 
i dòcumenti prodotti dall’accusa, e. riguardo a*quest’ul- 
limo. ilf Cav. Presidente annunziava 'che rimaneva^ ter- 
minato II <d| lui interrogatorio u perciò j die riguardava 
il ipix^esso;>coixipiIalOTnd. Tribunale d'istruzione di que-^ 

sta città, e che a suo luogo e tempo sarebbe stato rias- 

. > 

sunto perciò che .concerneva ri’iaUraiprocechira compi- 
la la ^ nel litibunale.d^ Istruzione di Pistoia .formaole' su- 

I * ^ 

bict^q di aUilQ {alto jdi accusa. »» ornr» \>l oiiùi nyji 
i 0 ] ( oiodesimo focevia : iis4atàh)'afflndiè foase 

datàiielttira della meinoriaKesibitandab 'àUo'^ difed^e 
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nella odienza decorna, slata da lui scritta durante la 
sua rarcerazÌQDeV..e cbe..fossei.faUa" richiesta -'al 'Gonfa- 
loniere di Livorno e ali’Auditor Militarc^di divet^i^do- 
cumenlj , che ,la riguardavano, le quali cose tutte «li 

veniano.ecpordale. , . , '• •>i.i 

Nell'udienza de’, 27 ottobre aveva luo»o rintèrro- 
gatorio. dell’, accusato Pantanelli . colla contestazione 'dei 
documenti, e. a. richiesta. deH'Avv. Andreozzi, si faceva 
lettura' di. alcuni tcertificati tendenti a dimostrare ' egll- 
non a ver. preso parte alle violenze accadute in Siena!' 

Nella ■. stessa seduta devenivasi all’ interrogatorio 
dell’ accusato Monlazio contestandósegli 15 documenti. 
In seguito malgrado alcune osservazioni in contrario 
degli A,yvocati,.Porsi e Panattoni, si leggevano- altri do- 
cumenti pervenuti, al R. Proeurator Generale- dal Mi-' 
nistcro di Giustizia e Grazia con una 'nota -'indicativa',' 
in calce della quale esisteva la dichiarazmne 'iiidiciinte 
là . provenienza- déi medcsimi a quel Ministero dà quello 
dell’ Internò, che riguardavano l’accusato Petracchf. "'-’ 
i j Nell’udienza del 28 ottobre rravvocalo Panattoni dò-j' 
mapdavAaeleearle.aiicihuiteaIsno cliente-gli apparteni}i'<' 
vanoq noìjlaiDifesa' perà dichiaravat non rieonoscere quei ‘‘ 
dòcumentioin. quanto . non. li riconosceva per suofiràci-l' 

cuatjlAuPeteaccbi, ignorandosi modo- >prociso<'col>qnai|e'.- 

furono. traperiti, ed ; invita iwk»' to' Prèfèl ttirai di Pisa'» rfj fi- 
mettere tutte le carte relalive- aaqudstojrepeplB8eiilo'.’’t'’'' 

* X 

acqt^l^iiPelnacoiii 1 d*i\h lar^vii pbé» aio 
e cowkaiQ, aoPfeaifi; q[iiiDdl:9a6iF}m«xe 
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posto ad un processo mitìlaro, fece nolo che gli erano 
siati inTolatf i suoi bagagli per un valore di Lire 5323 
c. 8, c che allora gli fu risposto che eravi tempo a 
fare le* relative ricerche; e che ora avrebbe depositalo 
una nota degli oggetti preindicali perchè la Corte co- 
noscesse questo fatto. Nè il Presidente era di parere 
che tal ricerca potesse aver luogo neiralluale processo, 
ma lasciava che il Pelracciii depositasse la delta nota. 

Il K. Procurator Generale dichiarava che la ofG- 
eiale del Prefetto di Pisa facea conoscere come tutte le 
carte che esistevano in queir ufGzio relative al Petrac- 
chi fossero state rimesse, per cui credeva. non si do- 
vessero fare ulteriori indagini, al che Tavvocato Panat- 
toni faceva istanza perchè fosse nuovamente e special- 
mente ricercata la Prefettura di Pisa, ed il R. Procu- 
ratore dichiarava essere pronto a farlo, ma nel Trai- . 
' tanto sembrargli doversi procedere alla lettura di quelle 
•dì già esibite, la qual lettura dietro apposita Ordinan- 
za veniva fatta; e. giunta al suo termine, uno dei Coa- 
diutori leggeva le Fedi dei pregiudizi riguardanti gli 
accusati Darai, Pelracchi, Montàzio, Pantanejli q Boma- 
nelli rilasciate dalla Prefettura di Firenze il di 4 Ago- 


sto 18V2. 




'In questa medesima ìidienza davasi ’ priiicfpicr al- 


f-déamte dei testimonj. (1) 


li 






.Of: 8T 




Arc\y\i\yì hiòO- ^,v...9qq 


ITH \^i)‘iNola'^dei iestimonjndeU*^^ nel Procéssù'ieon- 


i iron IJi'GmmuzU ed alii% 




UOqBl'»' 


iJoQ lofianciaUcWi.Mar!Clvjl'er^i«aD4ui/2<S'aUat6kwac- 


cbiDOJ^S’ TaoagH iFraaQes<Q4)<iClCa$i&i GorbaDi 

Ppofc ■Fi'àneescot 6 Masooiafiittlio.'57iBieeifiLiiigi,s^Fe- 
de)i fi^ioi/9 cKaianttna. 
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Dato, termine aD* esame d^i testmifon? dorante tl 
qoale segnUalifa laggere^^^da€«ln^leat^Me^bitl^ìn 


tmi r/r.'Vi ojì * u* mìj q oil*> y . 

11 Cori Flavio^ 12 jGimirinì Gaspero, 13 Stiatli Filippo. 
14 Doni Gaspero. *15 Rossi Tito. 16 Torridi Mariano. 
17 Tondi Quadralo. 18 Gallai Mauro. 19 Casini Tilo. 
20 Bardi Ferdinando. 21 Paganelli Marre 22 Gani Za- 
nobi. 23 Guidoni Luigi. 24 Signorini Oreste. 25 Salvi 
Cesare. 26 Becrtii’ Sempliciano. 27 Boccini Placido. 
28 ^Buzzegoli Michele. 29 Cameni Giuseppe. BOI Beali 
Pellegrino. 31^Gbigi Carlo Corradino. 32 Per uzzi CaT. 
Ubaldino. 33 , D' Apice Domenico. 34 Facdouelle Ten. 
Colonnello. 35 Frosali Già Sebastiano. 36 Pozzoliu! 
Doli. Ferdinando. 37 Brr)gi Oreste. 38 Dei Giuseppe. 
39 Fracassini Romualdo. 40 Lucarini Luigi. 41 Pralali 
BaRacflo. 42 Minghi Santi.. 43 Bay Luigi. 44 Turchini 
Pietro. 45 Ceccherini Pietro. 46 Della Torre Angiolo. 
47- Gambaeriarvì ' Angiolo. 48 Tabarrinl Avv. Marco. 
49 Marzttcchi Avv; Celso. 50 Loewe Adolfo.. 5.1 Coietti 
Francesco. .52 J?egoa Emanuelle. 53 Tortoli Giovanni. 
54 Servaddio Leone. 55 Basevi Cav. Emannelle. 56 RL 
mediotii Francesco. 57 Gigli Guglielmo. 58 Martinelli 
Francésco, 59 Venturini Smeraldo. 60 Pòcci Giocondo. 
^l' Cànova! Erasmo. 62.'D’Urbino Giuseppe. 63 Agostini 
Ànac^eto. 64 Bii^rini Annibale. 65 Ajazzi Giuseppe.* 66 
Tealdi Carlo. 67 Fortini Neri. 68 Laudi Romualdo. 69 
MaiHial i¥Hiceni^:70vGuldi Faustioo., Tl.Simoni Gio. 
Domenico. 72 Pratesi Claudio, (defunto) ..73 NardLGiti- 
seppe. 74 Coìzi Narciso. 75 Faìcioi Giuseppe. 76 Arata 
Zaccaria. 77- Deista Giuseppe; 78 Belli Guglielmo. 79 
Bais^yLufgi. 80 Crochi Antonio. 81 'Dinnì Luigi. 82 
Esdapon Salvadore. 83 Calegari Vineonzo/BivCreii^ 
FrMitè»oJi85^i\f^Ag«fini*^FerdiDan^^ ^Pat^gi Doti. 
Plétroi 87.^<riéd^aì(Pèàl )DotD*C^^ 88 Sestloi Dotti Glv- 


sep{^. i i 89 ^ D$séilli T Fiordi nà Dcfoi<^ 90 ^omm i> n Colonnello 
Francèsèfo. i 9 li Diiìiha‘^oLoPoleol 0 go.^ 92 ^Nictoliàfi Gap. 
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atti, ed^erano stati fatti diversi ioddeDtali decreti, nei 
giorni di f SI il 4, ììSm^b ilaCay. JtngiQ P^uratore Gene-, 


Achillei* 93 iDigny ^(l>^r€ainbrar). 94 ^rocchi Fi-* 
lippon95 MartéirijCavi rGiuseppa. i9fr Coppiw^ AÌessan- 
drOi '9'l?:\Mierii(i AnÌ!oaia>98^*GolifvitFer4ÌRCin^o. 99.Pieri 
Glc^a^ie^ 100 xValeatini;. ìLulsaviflOl ^Gfassi i.Gibvac^ 
chicf0ir4Q2 VaJseccM /Gio.} Balla*., 103,)Frapci ‘ifernàr- 
dicrs). » 104?>Bìàneafdi: Sehasliaoa,^>405/ Fraaci Savkio; 
10®!ii&lU '4iai^énao,f lOTq-Gayi Giuseppa. ,1Q8 iFaDliai 
OdaafdO. iMOrMirrlI Agoslinpi.llO^Fra 11^1 

Pigli L(>rento;U12(Boaagijrelll«4l^ Cri^fano. 

Il4 BusaUl^‘ SilVi^ro. 115 Grifoni ,pic.tr9. 
PtelrOi^ilT: Verraazann Mario*. Ii8 Pellìzzarji^^Iyi^^ivo. 
149 :Vila>i Giuseppe. 120 Lazzi Liiigu 121 BorghinlfFi^ 
lippo*‘vl22jiBr«neiti. Ulisl(v. . 123 ^Mariollioi 'P e|lra; ^24 
Tapi- Domenico. 125 Gbezzt 8i|tili./12Ó^D9mlni(ii. lacopa 
tóTrCiaiRpoiioi. Cariò, /(128? Periu^^ fi.iò. .BaUa.,4^iSi- 
natii iMatUa,vl30^FfaUni» Angipto^ 131r,SinaUì,.,4^eAvo. 
132 Giai Federigo; * ISicPeruzzii^ariQ.^ 1^ ^illlf^jP^ 


menico^ 


1^. ni f.h i li) 


■urnvjFestimoni a '.difesa, i,-' >. »,• .!•••<(. /.i, ;f, 

■i3iiil3»)BoDichi Ferdjnjtndo;ìl3&, Vigna ;P(]oar4o>127 


Mazzoni Arcii.o^loi.138. BartnjuiCcinjUiigi;) 1^.-. 8of<|pj 
^rcdHo. l'4B .Triachi.Domenioe. 141 Mai'ran^ìni'lf S^*n- 
«esoOc 14^'Guadagni 8ebì0stiaoo. 143 ,SMl^jnnniQÌo^ip.4ó 
(d6£uà tu)n 444 , Botnanii ìf anstn.^ tMl V ci ijiconilQll i fin’’ 
goBict il46 Tay.iisti iGiy$«#f»a’» 1417 .yiy|nnii>FFa«|c.eps9. 
l•48^ TeSIi <EiaBC8SCO»r,Ì49,:F^n?i(?Hi;Lpjjf(n4to».il5ft ^jj 
. 6SaseqDi^BnHelkn,^',f5t<5ina|ll8fiiu6eppe(-.'4152; i^fsandi 

£tedti0<ul5à €nrarosl1^4i^^lQ»ul5^\li|i^filk>i48i)(9nrfif9* 

vaiAnn'r/433vjC@uHlà|iiMj».Aiti^ 

4S9) iEiaszniìlS’iobNtioitfiB '%M»tàoÌ4(lgÌ8lQi^iÌ9Ì-ifié§i 
lìoaiti})i6airl(ij jlÉia ‘^ScfO'ÌMr)M¥9c|)jtiy((lg9' fi^raupcnh 
gobdAténnijildB iBShbtdisÀsi^dSfito 4M «<** 
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rale. leceva le aue conelasioni da noi riportale, coom 
vUimo dei' docuHienti Ora siamo git^ a quella parto - 

LombinI Tito, 166 Duchoqué Augusto. 167 Allegrutti 
Antonio. 168 Gialdiiii Omero. 169 D’ Ayala Mariano. 
170 Fantini Pietro. 171 Paglicci Luigi. 17 2 Zan n etti 
Ferdinando. 173 Valeri Giorgio, 174 Grossi Giuseppe. 
173 Glullichini Giovanni. 176 Occhini Giovan Battista. 
177 Albergotti Albergotto. 178 Gbezzi>‘ Giuseppe. 179 
Massei Carlo. 189 Plstoi Giuseppe. 181 Mensini Primo. 
182 Fenzi F.m.iniieilc.- 183 Ricasoli Bettino. 184 De’ Bar- 
di Filippo. 185 Baldasseroni Giuseppe. 186 Pierini Giu- 
seppe. 187 Torelli Emilio. 188 Leoni Federigo. 189 
Adami Pietro. 199 Cavaoiocchi Carlo. 191 Ballerini Ge- 
nesio 192 Ullacco Roberto. 193 Chiarini Giovanni. 
194 Berti Filippo. 195 Casali Abate Giulio Cesare. 
196 Bertani Giovanni. 197 Lombardi Emilio. 198 Man- 
teri Vincenzio. 1 99 Guidi-Ronlani Lorenzo. 299 Mar- 
telli Iacopo. 291 Peslellint Carlo. 292 Barlolozzi Ferdi- 
nando. 293 Carocci Giorgio, 294 Orlandini Giuseppe. 
295 Barzelletti Bernardino. 296 Damiani Emilio. 297 
Meuron Samuele. 298 Borgheri Torello. 299 Mangana- 
ro Giorgio. 219 Lazzeretti Giuseppe. 211 Bardi Giu- 
seppe. 212 Giovannolli Pietro. 213 Brunori Stefano. 
214 Panettoni Lorenzo. 215 Carrara Dionisio. 216 Ra- 
nalll Ferdinando. 217 Papi Bartolommeo. 218 Mare» 
scotti Niccolò. 219 Malloni Cosimo. 229 Fèrri Carlo. 
221 Paci Giovanni. 222 Francini Pasquale. 223 Fran- 
dni Maria-Anna. 224 Guerra Francesco. 225.Bosi Car* 
lo. 226 Gàtleschi Ferdinando. 227 Nespoli Emilio. 228 
Leoni Luigi. 229 De Tournier Giuseppfe. 239 Pie rieoo i , 
Eletaa'.’l23t'‘Alimonda 'Luigi. 232 Caprini' Angiolo 233 
Venttirtìbci Giuseppe. 234 47jrsini DoniiNeri.' 235 iBa- 
ganli Xuigii 236* Boninsegoì Raimondoj 237 Gattai Giu- 
seppe'. '238' Vannetti Francesco. 239 Basetti Ferdinan» 
dot. 240 Bdnarroli MichelangiOlOi 241 >Tanlini GiovaonL 
Storia Disp. XXVI H. 9 
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delia, nostra storia per , la quale dovrebbei^i riportare le- 
difese I «ile.. illustri, avvocati compouenti il.eollegio 


* ni or-ff’ ‘U '« • .1 I 

242 Arbib An§iQlq,(defanlo)., 243 Calvelli Giovanni. 
244 Banchi Giacòraó. 245 Levi Angiolo.* 246 Badii 
Pieirtì Piaó!D.-‘247 Sgheri GwVann!.’ 248 ^Arnetolì Fer- 
dina»dOi. 249 (Tnrinr. Vincenzio. 250* t^ìazzesì ^Ganonfoo 
Luigi. 251 Celembrini Pietro. ' / , , ^ , v ' 

Testimoni ' delV Accusa nel Processo contro Petràcchi 


*ri.<i232it Materazzuoti-P^^^ 253 Ciardi* Emilio. >254 
Danti Maltia. 255 Torli Riccardo.' 256 Del Tredici Aa- 
tonio. 257 Giovacchini Àgoslino. 258 Pasquinèlli Anto- 
nio. 259 Marlin! Giuseppe. 260‘BalIérfnì‘Rlccard6. 261 
DUperaU>Lu4gL>7262 Crudosi Tommaso. 263- Màiaocbf 
Narciso. 264 Querci Federigo. . 265 Guerrini Maddale- 
na* 266?Benigni, Anna! 267 Gavazzi ne* Cecchini Luisà. 
268 Gaerrihi Càrolina. 269 « Barici i 'Giuseppe.^ 270 Be- 
gljtlomiBi Pasquale. 271' Arrangeli GÌemente.* 272 Coppi 
Francesco. 273 De Rossi Girolamo. 274 Torlori .Ferdi- 
nando. 275 Mélani< Giacinto. 276 Gennari AUiha 277 
Davini.FfatJcesco. 278 Zimmi Gaelano. 279^Jovif;*Raf- 
faeUo.: 280? Buonvicluf. (^iolo: 281* Marmi ni ^ Àngiolo.' 
282< Àtalucci Antonio. 283 Del Moro^ Alto.. 284 Catob- 
bi Pasquale. 285 Vanziiccl Valentino. 2&6.s\Laslrucci 
Luigi. 287; Vadzucci# Luigi. 288 Glufifredi LuigU 289 
Maianchf Orlando.' 290 ^Merciai* PeHegro.>29lGFabl)n1ni 
Àpgìol0vt292 Bcrivènul! Giovanni.. 293^ Pieri ,Giu;àeppè 
Andrea. f294^BadÌ€chi; Paolo; 295 Meliaci GaélanOi. 296 
NpiKi jPaolói v297 Bechi .Sianlslao.* 298^DeUa Seta Gior- 
gio, ( 299; f Trad i ti G ì u&éppe.b300' Maeeionl Tcmnia^o/BOl 
^jpgoliriGhetano. i302^ Lonzi ^Pietro. 303 1 Guèrriofv Mif 
304i Moiv)sl.{VrnimtoZ0,.i<3O5NBeglliiOflDlniijSfc^ 
3wi Jt^iefassi iPi(ol(S;?3079Cjfti 1 308oAtoÀli-i 

309i:Blóndi GidvlBBi. 3 Danesi VGfid^ 

seppe. 3 li Macciò Dlda€mi3421ikHÉaìnH Gii£i^ 
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della difesa emisero io femore > de'^Joro* cKeoti.. Sicì- 


come però i.n^ogooRa di »esse sodo» i più ^ voUeM^petule 
molle delle circostanze da . noi già esposte io dii^ersi 

V « ’ f 

luoghi di questa òpera nostra, così per non r]pDr^t,are i 
lettori sopra argomenti da Joro ,gi4« eopos^j^tj^j ^,per 
irovarst: eel corso della 1^- Parte della i^toria^ e ^sparse 
nei documenti diversi da noi allegati, e per altra parte 
per render conto di tut(o quello, riguardi questo» ^i^tfi- 


ressan le processo^ faremo una» parziale recapUolazione 
dei'^soinmi capi di ciascuna difesa.^ • ^ ' 

, . Dato adunque tarmino il .6. Procuratore' let- 


tura dulie sue jConclasipoì , U sigaor. PapaUoui, uuo.de^i 


y <■ 


l i 


Sirai Salvadore. 314 Guastalla Marco. 315 'Capecchi 
Luigi: 316' Troncì ’Luigi. 317 "SeUicelli Leopoldo.^ 
Ghillam Ferdinando. 319:. DeV.Monte Angiolo. 320* »Pa* 
dula Angiolo.: 321 Buonaroici Ferdinando. 322 Bossi 
Pietro. 323 Baldi • Cariò. 324 Rettori Agostino. 395 
Lowldy Roberto. 326 Arganini Manneo (defunto).hi327 
Francìi Enrico;» 398 ^ Bartoli^ Raimondo; 329 ^Argairroi 
Teofilo. 330 NiStrL Giuseppe. 'BSlvIerrenisFor^nàtor-^^i 
f'u A dìfesà,^ •, r • i 

" 332. Gentofanti- Vincenzio. 333 Centofaóti SHvestfò. 
334«^céassM]osare. 335 ;Bacber!ni Giorgio; 330 
ehi) Carlo. 337* Rapini^ Cesare.» 338» Ga«*i Andrea/ 339 


Mazzoimìni Baf^aelio^ 340 Merlmi^Federigo. 341 Clapitri 
Giuseppe/ 342 Micheli- Giuseppei.343 Oiovaònelli ‘ Eu<^ 
geoiod 3A4oBàltégliBl>JIIH2iàde;‘;345 ' Bargiacdhf 
34^ Cecchini » Leò^Ido.i 347 » Oolónlbini ^Flamiidol^348i 
Bagài^tiMAmadeo/3490Polesi Rai^elloi 350^ Bétiìacctòé» 
IR^rigo/^ 3S1 Nalaff 'Gìu8eppeT<352^-'Nerii AleSsibdt^.^ 
35S»Vlg«aitl Mòr..‘354 PadnfnB^islo»,: 3S5l AtgàbWlir 
Palmialpr un jcl/i .i/qqoc 
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Avvocali del Gnilegio delta-difesa, (1) dtafgeva’il suo'df- 
scor 80 )alla< Corte>.GriinÌDale oppónendo airÀcèasà alca* 
ne considerazioni > dié doveVan formare secondo egli 

esprimevasi, I preliminari delle difese spéciali. Baiti* 

• ** 

mentava essersi la Difesa opposta' fino dal suo locomio- 
ciare al prosegùimetìto di quel processo contrastandone 
yia legalità e la opportunità. — Faceva notare* come il 
giudizio che si agitava presentava forme "specialii^ fatti 
di» una singolarità eccezionale, da venire congruamente 
apprezzati; promuoveva questioni di diritto esigenti 
una risoluzione particolare ed apposita,' è somministra- 
va ib ultima analisi una serie di circostanze atteninìllti 
e di scuse che, ,ove reato , esistesse; rimàrrebbé; teni* 
prata quella severità che il Pubblico Ministero aveva 
spiegata. Svolgendo tali assunti imprendeva a^dknokra* 


(1) Gli Avvocati della difesa furono i seguenti. 

' Tommaso Corsi é Tito Mehichettl difendei deH’ac- 
cusato Guerrazzi. \ ^ 

Adriano Mari, e Giacomo Multi, difensofi deiPac- 
cusato Romanelli. 

Giuseppe Panaltoni difensore degli accusati Pelrac- 
chi. Agostini e Piccini. ^ ' 

Idelfonso Giusti difensore ri^glt, accusati e 

Yaltancoti da Mofilazio. 

^ Epifanio Gerì,' difensore esso pure dell* accusato 
Mónfàzi0i> 1 J ■ ‘ 


,*Restilu^>Tr/i^ì,. dpfenspr^^ ;^H*aQc^9at<;v,,^iihbii{jf 
' Alfonso Andreozzi difensore degli acciisau Capecchi 


133 


re che in qa^to giudizio i Magistrati 'dovevano appH* 
care io defioilivo quelle nonne di giustiziai politica per 
le quali la difesa in origine avea tentalo- di declidare dalla 
loro giurisdizione; che tornava nella risoluzione della 
causa il bisogno di còmparlire ai giudicabili il benefiziò 
di tutte quelle tutele altra volta invocate come que^ 
stiooe pregiudiciale. > — Dimostrava che il fatto di que- 
sta causa non era da porsi come fu posta dal Pubbli- 
co^Ministero; imperocché non solo le. conclusioni anda- 
rono errate, ma concorsero, altri punti, altre resultanze 
altre apprezzazibni sulle quali la difesa si apparecchia- 
va a richiamare T attenzione della Corte. — ^ In seguito' 
dimostrava che il criterio giuridico applicato al caso 
presente sia per‘ il titolo del delitto, sia per la legge , 
sia per *r economìa penale non era nè / poteva essere 
quale Taccusa Io aveva configurato. — Infine impren- 


deva a dimostrare che anche la pena, ove fosse appli- 
cabile; avrebbe trovalo temperamenti tali e tanti che 
se per dannata ipotesi taluno dovesse pagare alla giu- 
stizia un tributo, lo avrebbe scontalo lievissimo, pro- 


* 


•'«'««ecajkmjffofti DtyèM déff A^v: Cmiy’ 

• » ' i t • ^ .J ^ 


• • k- » * • t 

* * i 


. f ' y ! < r 


T,rir* ’p-.ió 

L’ Avvocato Cordi cui concedevasi dal Cavi Prosit 

deUle-^H > tamil, X<^iiÌ{««fitfVa - «felf e^Vhiòa^^ ‘ K 

ì?h1ÌÌ)lièo '1ÌfìDÌs(ero^‘'f^^ cóboscbi|'é,|.^er 

là, aelo ec^e|sivoi 
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eoo r abaso della logica e con massime non acceUabiìl 
dinanzi !«ilr dati* della scienza si Assono facilmente fare 
dei 'martiri, non si possono fare dei rei, e che il Pub- 
blico Ministero aveva troppo eccessivamente aggravato 
Sugl* imputati. Egli partivasi dalla massima basata sul 
fatto dicendo che « la Toscana nel più perfetto accor- 
dò ‘Con il suo Principe fino dal 1848 partecipò larga- 
mente* 'ai movimenti italiani per la nazionalilà. Accad- 
de, semita va egli , fra noi , quello che le storie inse- 
gnano' accadere in lutti i movimenti politici; le voglie 
generose trasmodarono, le masse seguirono la natura 
degP individui, desiderarono forse più di quello che po- 
tevano ottenere. La mala prova delle armi rese ina- 
spriti i desiderj, rese più ardite le voglie. Ogni savio 
politico che con i dettati della scienza avesse esamina- 
ti gli* avvenimenti italiani, non vi avrebbeM rovaio un 
fatto singolare ed unico i vi .avrebbe trovato un fatto 
ordinario, comunque doloroso. Ogni savio politico, esa- 
minali gli avvenimenti delP ultima guerra e delP ulti- 
ma rivoluzione italiana, si sarebbe persuaso facilmente 
che nè gli ergastoli, nè il soverchio zelo dei Pubblici 
^Ministeri potrebbero mai impedire che dove eguali av- 
venimenti si verificassero, non portassero eguali resul- 
tati! Tulli gli Stali Italiani parteciparono ugualnaente 
<al* movimento del 1848 ; tulli gli Stati Italiani videro 
verificare avvenimenti consimiUy naa' solamente gli Sla- 
tti ‘della ‘Toscana^ e di Nopoliv ebbero la sventura idi aver 
processi upol ilici, oieie lilui ,iov * 


t35 

^ 9 II senno singolare del popolo nostro, F ingenUa 
sua civiltà risparmiarono in Toscana mdltissimi . mali « 
comunque nello sviluppo di questa causa venga dimo- 
strato che in Toscana più' che altrove vi furono cagi(h 
ni di agitazioni. Tanto più fu singolare la civiltà del 
popolo nostro in quanto che disgraziatamente la classe 
Intelligente non si adoperò troppo a, formarlo. Ma fi- 
nalmente ^un ultimo avvenimento fu » quello che pro- 
dusse i mali più gravi , voglio^ dire V abbandono del 
Principe nel momento in cui il paese versava in mag- 
gior pericolo. Questo fotto ^poteva pur troppo, esser fe- 
condo di gravissime conseguenze ma la fortuna 
fu così benigna al paese nostro, che vi fosse un uomo 
pi . quale senza risparmiare , nè pericoli personali nè 
fatiche, e adoprando tutto T ingegno che la natura gli 
aveva sortito a salvare il proprio paese, potè far siche 
i mali che potevano' avvenire per il fatto del .7 Feh- 
brajo 1849, non riuscissero di quella gravità che .lav- 
venimento poteva generare. Il turbine popolare, sì dis- 
sipò in baleni; meglio non- vi fossero «stati neppure 
cotesti. ' ■ »•» . . 

« Tutti i^testimonj di questa causa , hanno . .fatto 
plauso, unaoknemente.adquesia .verHé, che se, la Toscana 
dopo^il febbrajo 1849 «non versò? in maggioruparicoio , 
86' ne deve obbliga a Frapoeeeo 
ma chenBei- tesiimbDi%;kuscìftimiiocQdiqre^ p ^ 
che queslaaverilà siafigrandemi^t^ impirnssai nei49t) co- 
scienza. vostra poiché voi tutti siete stdiii amptio: testi* 
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motij degli avvenitnentl politici ‘ del paese nostro. E 
quésta ferità è troppo^ sentita dal Ministero Pubblico 
il quale non lascia cure per eliminarla ; cosicché fino 
dal principio delle sue cònclusioni egli fu cauto di av* 
vértircì che la Giustizia non deve bilanciare^ a senso 
suo, il bene col male. Quindi del bene non deve tenersi 
nessun conto, deve esaminarsi il male, é quello solo 
aggravarsi ‘( nel 'modo che vedremo ) sulla' testa degli 
accbsali; » ’ * * ^ ' 


Bopo tali preliminari' egli scende a dimostrare co- 
me tutte le' diverse gerarchie amministrative di quel- 
r epoca fecero plauso a! Guerrazzi e lo aiutarono' ne! 
suol atti dr governo sollecilàndolo anche a non abban- 
donare il posto , e spender V òpera propria fn prò del 
paese : che per esser coerente l’accusa avrehbb dovute 
chlamarè à sedere alialo ‘ ài Guerrazzi i piò^ ragguarde- 
vòli personaggi dèlia Toscana; èd accresCereMl Pròcessq 
di 'beUe altri individui che parfe ah presente" non» solo 
erati fuor di processo, ma godevano tuttavia ‘della Hdu- 
cia' del' governo restaurato ‘ed - eran ‘ ricolmi d! otìorh 
• ^ ’ '‘Dimostrava • che dallo ' Conclusioni • del Pubblico »Mi- 


hiéteró*‘tté veniva ^ad emérgfere che l^cctìsé’Won ’póleva 
procedere sennonché sèrutàndo fa condott^^ mfntsferfalè; 
sen'nòhdiè (brihulandò’tltì’accusaf’òontrò i ' Minfsfrl det- 


r‘8'fèbbràio e' diehl'arare pev consegiienza*'lneceesàrlo 
'che ijuél ' GlòdiiBioi’tocm'^^milsse 'agitato** tin 

ItilAiàale nòn^c'cmtpèten^^^ onUoì) tjh 

«^'Sbèiideva -a 'dimostrare come^fP deordto^ dèlia * Ca- 
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mera delle Accose non solo non faceva conto al Guer- 
razzi dei fatti avvenuti nella sera- del 7 alt’8 febbraio 
1849, che anzi portavali ad esclusivo ^ carico del Mon-* 
tanelli è del Mazzoni, ritenendo di fronte al Guerrazzi 
le due spedizioni di S» Stefano e Portofeiraio ; per il 
che poneva in chiaro in qual modo Y accusa aveva 
variato a. suo piacimento il sistema .d* incolpazione». E 
qui dottamente sviluppava il «suo assunto iche^comp^* 
diava- còlle seguenti parole « la economia dell'iacco^ 
mi. pare, che si restringala questots impiaoter^ . up’ ac- 
cusa a piacer , suo senza tener conto deb decreto. ^ 
Camera delle Accuse. Non, valutare le coudiziooi.’pol^ 
liche sotto ,r impero, delle quali, i fatti su cui il ^giu^ 
dizio deve basarsi , sono avvenuti» . . h 
« Violenza non ci era, dico ibMiaistero Pubblicó^.p 
era^cosa lieve che poteva causarsi ; non- tenersi . cópito 
nè di, prove ne .di testimpnj favorevoli ; testimoni. f so- 
spetti per^ parlili. iK>lltìci,. prove favorevoU. che si 
gooo contro,^ e, con poco senno' prodotti . dalla ^ difesa 
perchè la tornano a- carico. Accettarsi, quel pià.^chaf è 
piaciuto, alf Miiììsiefo^.PubWicn dorante il giqdifio di 
portare innanzi, Voi; il^ tutto> esaminarsi aen^ .j^i- 
teri legali^ ma-'Cmv . impitlso^fidì'^ 
prineipiov^he alla: <8no,>dcii WUVihjSiinSWH® 

copto a rrDIo, dell digiqdfeaPpf thop asHfWWWif- 
Inierproiaiìsi daièfatttprf^M^ilOPZd^MP»^ flPP 

esistenza del delitto stesso; 

movdhti par >dntermli»r» 


tesateti::: 
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delitto; cause non importa^ cercarne, basta il fatto; sia^ 
mo come io materia di’ trasgressione, basta che il fatto 
sussista perchè 11 dolo, le cause si abbiano a presumere 
provvedersi con regole , costituzionali, ma , avvertire che 
nel sistema costituzionale in fatto di delitto di Lesa 
Maestà non procedesi colla legge Polverina , no , ma. 
con I prlncipj che ho avvertito ; lo che mi pare^ che 
non discordi troppo, dal procedere .colla Legge Polver 
rina. )Non ammettersi diminuenti. Questa o. signori è 
Teoonomia del sistema dell* accusa svolta . nella dotta 
discussione .del Pubblico Ministeroìi 1» quale, ha portato 

la. conclusione di ! chiedere pel naio ^ ottimo amico la 

✓ » 

condanna deirErgastolo ^^vita lMa^ t-w ^ 

; . Dopo un* allocuzione al Giudici, tracciava la tela 
sulla quale dovevano svolgersi i fatti del;. Processo per 
veder poi come il Processo, dovesse studiarsi,, e quali 
questioni dovessero considerarsi; . Ciò premesso con Jun- 
go e stringente' ragionamento prendeva a conhitare punto 
per tanto Taccusa io ciò cheiriguardava.il Guerrazzi, e 
.dirigeva contro , di quella tle stesse sue armi^ prendendo 
ad esame, e. le deposizioni dei' testi oionj <6 rii., loro rer 
spetUvo iValore e ùi^documenti allegati v dal u Pubblico 
Ministero , e determifiaBdoiq^ll .essere dovevano i -H- 
flfMti entro i quali a 1* accusa:!.^ poteva ao^énare la esi- 
iStèiìBa del preteso delittoi. ... ou.-. 


r. i nib :¥e9endOj/mq parlare, iidella n CostHUènte ^drieeveva 
«BimoiiiiàQDe;^ dai' Gavj! Presidente’ diseuaaoiio4eli- 

' f 

foatissimo efsere.fuodidi^ bisogoo) deUa/difesai.per non 
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cadere la Cosliluenle sollo sindacato dinnanzi alla Corte 
ad essere già fulminata dalle censure !ecclesiasliche, nè 
tanto meno esserne da parlare, per non venirne fatto 
addebito al suo cliente; al che nilusére oratore rispon- 
deva essersi .proposto di parlare della Coslituenle. sotto 
moki rapporti; voler mostrare ^che la legge in se stessa 
e di fronte alle dichiarazioni che erano stale fatte ai 
parlamenti, non aveva cosa che potesse portare il Mi- 
nistero in disaccordo con alcuno, ©.destare suscetlibilità 

di coscienza. Aver voluto in seconda luogo dimostrare 

/ 

che qualunque fosse per essere la natura intrinseca delia 
legge, qualunque fossero le suscettibilità che fosse per 
promuovere il suo rappresentato, egli avea fatto esube- % 
rantemente quello che stava in esso per far sospendere 
o revocare la legge, oye al capo del potere esecutivo 
non fosse piaciuta. Che però, dietro V avvertimento 
del Cav. Presidente, egli lasciava la dimostrazione .del- 
la prima parte limitandosi a ritenere in fatto che la 
legge era stata passata ai parlamenti, che conseguente- 
mente il Ministero poteva impunemente sostenerla^ nè 
poteva, dubitare di sostenere cosa che fosse, o potesse 
rimanere disapprovata sia di. fronte ai principii del cU- 
ritto, sia di Jronte ai prjncipii della morale. . 

E qui esaminava qual fu di fronte, a questa legge 
il contegno del suo rappresentalo , venendo a^ concia* ' 
derne*che da Costituente» non era nè poteva riguardarsi 
come elemento soiv vertiiore; che noni ^nra stala y cooie 
rAccusa sit^aiiaMvisata; jdi ^rarla unQ>4ei mezzi per 
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il proteso rovesciàmeoto del Piiticfpato le Toscana ; 
che il Guerrazzi, qualùnque potesse essere T indole di 
cotesto atto, qualunque potessero essere le conseguenze 
che avesse prodoMe, si adoprò con ogni sua possa ad 
attenuarne leffetto, cominciando dairavverlirne il Prin- 
cipe. e terminando con il riporre nelle di Lui mani 
la chiave per usarne a suo modo; esaminava i fatti 
di Siena ponendoli sotto il loro vero aspetto, e mo- 
strandoli mossi da uno spirito di reazione contro le 
idee del tempo, e facendo conoscere gli sforzi posti in 
opera dal Ministero per sedarli: che il Montanelli non 
' era andato a Siena per porre quella città in commuo- 
. 4 vimento, ma sì per ubbidire alle richieste del Prin- 
cipe per sottostare ad un principio del Governo Co- 
stituzionale, e con questa intelligenza nelle poche ore 

' A 

che crasi Iraltenulo'in quella città, ben lungi, dal su- 
scitare tumulti aveva avuto la soddisfazione di vedere 
che, .nessun disturbo alla pubblica quiete era avvenuto 
durante la sua permanenza, colà. » ■ 

^Provato ciò contro l’Accusa, parlava della parten- 
za del Principe dall’ Accusa medesima figurala come' 
conseguenza "della . pressione . popolare suscitata dal Go- 
verno,r.e dei fatti rivoltosi che.a senso suo sarebbero 
stali.. voluti e operati, dal Ministero, specialmente nel 
Oa.omento\.iin cui il Montanelli comparve io Siena, e 
del)f , condotta dal Ministero stesso tenuta in riguardo 
do^.|*r\ocipe dopo la., sua partenza provando che se il 
pflp andò io tracci^ de), -Priocitw» soroon fe- 
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ce, o non potè fare atti che lo riavviclnassero alla Co- 
róna, la posizione legale delle parli in realtà non la 
costringeva cotesto passo, e perchè indipendentemente' 
dalla posizione' legale * le condizioni del paese erano 
tali che esso avrebbe indubitatamente corso pericolo se 
alcnno dei componenti il Consiglio dei Ministri, o an- 
che un loro incaricato si fosse scoperto essere il messo 
diretto a richiamare il Principe alla sua Capitale nel 
momento in cui tutto il paese era andato in agitazióne 
non tanto, per la cognizione del veio, che per T àllon- 
lanamento del Principe. ‘ ‘ ^ ^ 


Ciò in quanto ai fatti né! sistema del r^accusa 

^ \ 

considerali come negativi; in quanto ai positivi poi 
per i quali diobiara emergere, e rimanere nella sua 
integrità -consumato' il* delitto , iP eh. Avvocalo. di- 
struggeva tale asserto coll’ esame degli avvénimén- 
ti percorreva -ìjuali opportune diligenze fossero pre- 
se dal Governo” a *^ 000 tenere la popolare concitàzionè 
e come nessuna convivenza^ del Governo esistesse \n 
relazione ar* fatti' operali 'nei’Circoli* e* alla Càmera nella 
notte dal”7i*alf* 8 febbraio 1849 * chè ' anzi spleddìdà- 
mente provava dio nella "posizione ' politica <teir'8 feb-’ 
braio non vi^'era ^da' scegliere via 'di mezzò/bisognan-' 
do, 'o chè'Il 'Mtrilstero" di 'allora ’ rimàhèssè àl'^pòtèHèV 
o che cedesse il postò alh' fcrz^^ tlvoluZióbariài Wtoìf 
Poterè^'ln *^botnfe^' del-''PVÌndj[)e'^^^ pò(eà^-TÌhiàiàetì‘i‘ 
feiccome^# irfibl^érò ^éllà 

si trovivi niffc ^pòt^à' avbit^’dfcàtì 


« 
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per governare il paese, ne conseguitava la necessità di 
trasformarsi, e che la trasformazione fu operata, dalla 
Camera, ed il Ministero V accettò per regolare il pae- 
se, ma per regolarlo onde evitare a lui quei maggiori 
mali che sarebbero nati se si fosse ricusalo dal disim- 
pegno della cosa pubblica, e dalla accettazione sotto un 
governo abbandonato. Dopodiché rimaneva provato che 
le condizioni giuridiche e politiche * non concedevano 
che si prendesse un parlilo diverso da quello" che fu' 
preso; nè ehe il Ministero avrebbe, potuto governare il 
paese conservandosi Ministero del Granduca, ma che 
era 'nella necessità di trasformare la sua condizione 
giuridica onde potere avere > un* autorità qualunque nel 
paese. La quale dimostrazione mentre eliminava il delit- 
to, spiegava come rinlerpretazrone degridentici falli por- , 
lasse a una diversa conseguenza^fra il difensore e TAc- 
cusa, la quale era d*uopo avesse lasciato da parte i mo- 
di d* interpretazione che le era piaciuto di usare, la 
preferenza data alle ‘congetture,' alle probabilità,* ai 
possibili, sopra la realtà de’ fatti, - - 

E a dimostrare che tutto H sistema dell’Accusa era 
vizioso, perchè esso interpretava utj^ fatto politico con re- 
gole di diritto criminale e d; Joterpretazione. giuridica, ‘ 
mentre i fatti politici non i si possono^ interpretare sen- 
nonché con \ canoni della politica generale ^ scendeva 
a trattare una quantità di questioni sul modo di valu: 
tare i fatti, sopra la constatazione giuridicai^dei fatti 
stessi^^ quisliòne premessa i pure dairAccusa,„e che Egli 
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riportava dove credeva che fosse, Il terreno vero sul- 
quale r Accusa avrebbe potuto sostenere il suo assun- 
to, cioè se 'la pretesa infrazione delle leggi del paese; 
se: la' inflazione dei doveri che potevano legare il Mi- 
nistro alla Coróna fosse stata operata per una necessità, 
politica. ; ' 

Posta la questione cosi in diritto,^ dimostrava che 
il dovere e la giustìzia esigevano : che la' Corte esami- 
nasse i fatti sotto r aspetto politico piuttosto che sotto 
r aspetto legale, perchè» all* effetto » di' determinare -se 
fosse esistita la necessità politica che avesse portato aila^ 
collisione dei doveri, non si giunge se non quando.sìasie. 
istituita’ una indagine politica sopra la interpretazionei 
dei fatti. ^ * .f. \t 

A percorrere quest! fatti che dovevano essere io- 
terpretati nel 'mòdo espresso, il eh. Avvocato incominctat^ 
va a tesser la^ storia di qual fosse io stalo della* Toscana 
all* 8 febbraio fino alla pretesa ' àbolizione dello Stan 
luto; e *dopo ribattuti e annullali lutti i capi«del-r 
r Accusa, concludeva questa <parte del Suo dire colle se- 
guenti' paròle.'* « Riassumendo^dunque^ i 'fotti che co- 
minciano’ dalla nonàiis^^ del Governo Provvisorio, rnella 
tesi delP’AccUsav mancai ogni prova, ' ogni ^ustificaziobé 
che il Mlnfe(etO’ìdelP»8<febbraiovfossèi‘iin posto al ♦Prilla 
ciper^'esso venne’ nomioaio'iegaliìienle^e' senza alcttna 
cauzióne. -'* ’-^ In? inorkoup il» t. 

' arlnst^teme, èi ràceozzo} dii idee 

che cem V(^glufVi’’ thè certa' d^ st^sa 
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ai possibili/]* Accusa per trovare un nesso tra la 
tera deMtfazztni del' Settembre 1848 ' e la. lettera del' 
Hordini' del 20 gennaio 1849 e le cose che furono ope* 
rate dal mio rappresentato sotto il Governo Provvbo-- 
rio/Mànca la 'prova^ dell* animo ostile che po^ giusti- 
ficare come 'delittuosi’ gli avvenimenti cbe furono ope- 
rati nel' di 8' febbraio e nei giorni " successivi, manca 
la' prova . di' qualunque cooperazione alla invasione della 
camera e a quanto altro, avvenne neir 8 • febbraio: Le 
S]|tòdizlon1 furono opera 'di rcoazione in parte divetta, in 
parte politica; furono’ operate per impedire che* il paese 
cadeìsse nella guerra civile, che In mali gravi non io- 
corrèsse dove ; ! diversi partiti fossero lasciati giungere 
a lotta fra loro. Lo Statuto non fu abolito per distrug- 
gére la Costituzione; fu abolito come conseguenza dello 
allontanamento del. Prìncipe e del .decreto ebéboailoa- 
va il^ Governo' Provvisorio e per /riportare? pià^ hicil- 
'mente il paese «con * un* Assemblea Costituente basata 
sul voto’ universale, per riportare «dico, più facilmente 

• j 

4L paese alla Monarchia che lo aveva abbandonato. » 
e * Cori IL processo dntiero ^ prova cbe ‘ ‘quanto si po- 
teva fare . si per uscire dafia imbaraiEmhte poshiooe por 
Htitb nella ^ quale ^r governa, era suo « inalgrado tro- 
^VàH^sii’per condurre^ la« Toscana^^ gradatamente alla 
’Xonarciila Costltuzietiale^ sì -per 'evitare' i mali che por 
nascere dalle^ agitazioni che turbavano il paese, 
^tnitn fh còocoHjmeiHe in tutto 

nperi0^^pnA invvbai^^^ o cir- 

t f \'ì * ~ 


♦ 
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A 

costanza alcuna- che possa spiegare quei falli piullosto 
come atli, delittuosi, che^ come mezzi di politica per man- 
tenersi un Governo al paese e per sedare il moyimepto 
rivoluzionario che lo agitava. 

Per queste considerazioni rimarrebbe esaurita la 
confutazione del sistema dell' Accusa: rimane, per com- 
pletare la mia discussione che lo esamini i fatti che si 
riferiscono alle promesse , che./ la Commissione Governa- 
tiva penetrala pu r. 4 ro^pp , dal. pensiero,^ che pè il| .Go- 
verno P-rovvisori 9 4 ^,jJ//qapO|d§^ Pot^cei^QCtMiliO'nve^^^ 
sero . portato ^l|CUt^iri6ru(qei>lQ,al/pae^« |e,pra^s$e di- 
co, che cQtes(a>.A.pamis!àpne- 4 Veya, fatto. aJ;.,§ig.. Qu.er- 
ratzi e le cop(;lu6Ìoni,{l^alj .ch^ si 4cvor^, tlpsupiere da 
coleste . proipesse. .». ■ ,• -U-, yv 

' < Il Difensore neljriassumere ciò,:ayejDdQ riguardo 
alla legalità;,p,tUlegalUà, dell'arresto. del.lGtiprcaz^i k-,.si 
ristringeva, ali’, ^sapna. delle tre segueoti.-iispezjpoi,, ■; 
-:■ « .La li,isp)eriQne:era se.il Sig> Guerrazzi la inaitMta 

del. 12 Aprile es^sndp, libero di'.parGr^.da Firebaa, (ri- 
manesse;, per, in^u.Az|oni, per .traUal|.ynr('baaP 9 :<¥leya.no 
• con la Gtl9n><saiqaer^oyernatiya.ln,.^qna|e )^S.nmeva al- 
lora il supremo itpl-Qre dello SlalA^., ,,y, ,g ..y,, 

. « ispezione erase,U,CownaissipDp,iC^§yvornaM- 

va ,al segnilo d|,,ques.te,lrallativa .e,^per)jsnarjdei'bd';d‘a 
-ed espriesWj volontà, offrisse aj(,§|g,,Guerirezi 5 Ì,id^paiea- 
portojjper ,j;,fl8tpf o.,if , qvtedo «yenissei jda e^sjt .ajcceUato, 

« .la;^oispeziqpa,jiìli.%uojjera,,qf«àlffrd*i 

-nare se indipeadejjlemeptp^ dalle j^l(aii^,cbe,ijpjpe- 
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direno la libera azione del Sig. Guerrazzi -la maltiiia 


del 12 Aprile, e dalla promessa del passaporto^egli aì- 
r epoca. nella, quale ;.la poteslà ordinaria irasmesse il 
mandalo d’arresto contro di esso,- «si : trovasse iOfjluogò 
ove fosse liberameole e legalmente, sicché, la/ pptestn 
ordinaria avesse abililà di sorprenderlo..» 

,(.ifjEsamipal6i par^ilaraente queste tre ispezioni, con^ 
cludeya.il suo dire jdimostrando che la- detenzione» dèi 

t 

Guerrazzi.sfatla dalla Commissione Governativa era delle 
pmi illeg.'ili,. nè, bastavano a scusarla i documenti che 
dice vasi essere siali posi! sul. tavolino della Commissio- 
ne Governativa, ìnquantochè » nulla ayeyano che» ce- 
dere le "forme del Governo «ostiluzionale o assoluto per 


determinare che un individuo contro il quale non esit 
steva querela dovesse esser mésso in. liberta , 0 » nelle 
carceri; non valere neppure la scusa della, risposta che 
si . attendeva dal ^ principe. Nulla avevano, che vedere le 
forme- costituzionali confermale o, lolle, colla iliberta del 


Gqerrazziv poichò, uh individuò contro il. quale. non sus- 
siste querela, non può venire arrestalo jnepipure. nel 
pq(e re assoluto d’ una., monarchia civile^ Cbp an^%ian- 
sistema della Monarchia assoluta IqJU^nlà i#* 
dvvidnelei deve essere rrspeltalaf fino- ,al punto,, dii, non 
pplersiiarresiare individui, senza, mandalo. ^di ^ulofilà 

qel,^ ^a^o ^ dell! aiìceslp (d^iQjjer- 
rp^inp^ apl,P**|tà gÌMdtqiarèa,.„qq|iadi 

!)jLpiqav^^iJ,manda(p,^ 
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Titva a concludere cbe mancando, il mandato per la 
detenzione deinilustre accusato, egli, indipendentemente 
da qualunque quislione non poteva arrestarsi io luogo 
dove non godeva della sua libertà, perchè la condizione 


per la validità deiràrreslo si è che -T individuo che vie- 
ne. arrestalo, o goda della sua libertà, o se non ne go- 
da, sia per una ragione legale o legittima privalo della 
medesima. Quindi se nòn godeva delia suà libertà se 
né era privato per fatto di autorità illegittima, la tra- 
smissione del mandalo deir Autorità giudicia ria lo* trovò 
in una posizione illegale che deve essere dichiarata dai 
^Giudici col dichiarar nullo T arresto. , , 

«'Indipendentemente da queste cagioni generali^' 
esistono, le ragioni speciali. Esso era stalo per fatto dèi 
governo del 12 Aprile, del quale è erede il Governo 
attuale, * ritenuto in Palazzo Vecchio per trattare della 
sua gita a Livorno, e questo trattenimento gli aveva 
impedito di disporre della propria pérsonn; nuova ''ra- 
gione* perchè debba dichiararsi che tulio ciò che e* statò 
fatto posteriormente a suo riguardo, è stalo fatto dllé- 


galmeùté, perchè’fu operato' avvantaggiandosi di’ ùtì 
impediménto che era stalo' posto ad impedire ad esse 
la libera’^ 'disponibilità* di se stèsso. In secondo luògo 
viene' là promessa^ delfà‘ 'Commissione ’Gòvérnalivà’'di 


inviarlo' àir esì'ero* còl' mèzzo' di’ passàpòWoJ ’pròrtlé^§à 
anèh^^ésSà' che ‘ consta ’ né!^ modo' pfii^ éhìàÌ*o' dadlòTe^hl^ 

tanite'^ròéèssàirÒ'^fòrmà'^ótf^òfebfi^ò'i^ 
le/itf^qùantò,'^ri‘p^^^^^^ dì '^^uéllò c¥e"li 
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mìssIÒDe governativa aveva fatto; nè sussiste atto dal 
quale apparisca che ramnainistrazione della Conainis- 
sione Governativa abbia ricevala la più piccola censura.» 

'Dopo tali conclusioni, richiedeva chè la-Corte aves- 
se nella sentenza dichiarato il rilascio del Guerrazzi 
per nilegalità dell’ arresto, oppure risolvesse una tale 
questióne colle vedute e le conclusioni spiegate dalla 
Difesa col dichiarare che essendo stalo ritenuto il Guer- 
razzi iudibdó illegale, doveva esser prima riposlo in li- 
cerla e poi giudicalo, se dopo posto in liberta vi fosse 

stalo luogo di farne un giudizio. ' 

^ Rammentava Onalmenle ai giudici di quanto peso 
fosse una tal decisione, Irallàndosì" dì un giiidizlo ài 
quale e per la sua stessa celebrila» e per quella del- 
V illustre prevenuto non solo la Toscana òd Italia, ma 
Europa luUa era intenta; e la islorià 1 attendeva per 
registrarlo insieme alla sentenza neirelerné sue pagine. 

Dopo altre poche parole di pérorazioiie dirette a 
confortare i giudici nella giustizia, e nella* ìéallà’ (per 
le quali veniva richiamato all’ordine dal Cav. ‘Presi- 
dènte) il Sig. Avvocalo Corsi dava fine alla suà difesa 
che aveva avuto cominciarnentò il 18 Marzo éd *avea 
toccato al sua termine il 21 d Aprile. 

\»lyt >'U. ‘ v:. . 

} .* ' j f ‘ 'i <i'k} 


^^'Recapitolaz^^^ delia difésa ’dèìt’Avv^ 

* 5 ^^^ F,* D.^ ùuéridzzìì^^ * 

jìUiou'ì ijint un' 

Dopo un assai’ eloquente introduzionc^l^^i'^Vocato 
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Menirbetli prendeva, ad’ esaminare ..i mezzi posti 
in. opera dall’ acrusa per venire a condannare 1* ac- 
cusalo di. Perduellione Francesco Domenico Guer- 
razzi air ergastolo a. vita. Face, vasi a dimostrare, che 
r Accusa, avea disconosciuto, i tempi, e le ragioni dei 
tempi supponendo tranquillo lo. Stato mentre era. tur- 
bato; libero Tillustrc accusato, quando era sotto llmpero 
d'ineluttabile necessità; — dissimulati molti fatti prin^ 
cipalissimi,. altri svisati, — travolto T ordine degli av- 
venimenti confondendo le cause e perdendole in mezzo 

» 

a inestricabile laberinto; scambiando, le azioni deiruor 
mp, pubblico con quelle dell' uomo privato; e immagi- 
nando un' accordo moralmente e politicainente impos- 
sibile, fra individui d' indole, di parliti e di scopi di- 
versi; — desumendo otTese da espressioni di lettere di- 

- • 

rclle non solo al Guerrazzi, ma anche ad individui af- 
fatto estranei a lui; — giovandosi delle carte di un 
coaccusato inanifestamente dirette a scolpare se^e ad ag^ 
gravare altrui; ' — tentando di trar partito da carte 
desunte dall' autorità governativa allo scopo di scredi- 
tare testi monj infesti al suo assunto; — pretendendo 

» 

ch^ i docunienli abbiano un senso, mentre ne hanno 

• . « » 

un altro chiaro e patente; le grossolane ipeosogne 
dei (cstimonj dall' accusa stessa citati, dichiarando con 


paterna , cura essere equivoche; — le più jievi e incon- 
cludenti difTerenze fra i testimoni della difesa, ma sgra- 
vanti fatti enormi, sostenendo (ogliere ogni credibilità 
ai tesUmoiie. ~ / 

• * : ‘M. •.‘•Il 
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Oltredichè dichiarazioni ammesse e ritenute prò* 
valili, anzi unicamente provanti, mentre ella stessa. fa- 
cea decretare che ai testimoni e non agli attestati è 
d’oopo deferire. — Analogie incredìbili, sospetti per 
prove;' insinuazioni per àrgomenli, — errori, se giova'- 
nóy* verità, “ verità; se niiocono , assurdi — teorie 
inosìtatè,' timori' da mettere addosso^ sbigottì meOtcì e 
terrore. : . * . 

Malgrado tutto cio^ J' Avvocato Menichetti diceva 
che il Pubblico Ministero non aveva avuto la fortuna 
di veder coronato da buon successo il suo sistema; chè 
anzi, non era riuscito a .'dare alla sua argomentazione 
neppure.!’ apparenza della verosimiglianza,- perchè aven- 
do posto come fondamento del suo discorso dello , prò- 
posizioni unicamente astratte,' delle proposizioni che non 
.erano giustificate dai fatti^ nè. dalle ragioni del fatti; e 
che si trovavano in aperta rontradìzione con le risultanze 
processali, invece di sostenere la lesi deirAcciisa. si era 
trovato àd aver sostenuto un’ ipotesi — quindi non lo- 
giche erano state lo ronsegnenze che avea preteso de- 
durne. .... * ■ * 

- 'Laonde per difendere completamente il Guerrazzi 
e ‘ trovare in Lui invece di un colpevole un :cittadino 
benemerito, del suo paese, veniva a svolgere le tre .se- 
guenti proposizioni: ' »’ ■ . . * ' 

iVYt k'1., ‘Il Guerrazzi j:ovornÒJìl paese in condizioDHnnor- 
'‘-ttlàK'èistraordinarie? — 2. A queste condizioni dette *egli 
’il mihimo^ impulso fu* creata da Lui la «èvessilà'dl un 
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governo Provvisorio? — Durante il sgoverno Provviso- 
rio poteva diversamente amministrare la^ cosaM:pubbli- 
ca? Fece meglio' che per lui si, poteva? » / ,.4. -, 

Esaminate queke iproposf*ioni veniva • à conclu- 
dere che tutti gli atti che T Accusa aveva- qualificali 
di. fellonia si 'rimanevano pienamente giustificati sia dalla 
violenza speciale sia dalla violenza induttiva, sia^ dal- 
le condizioni dei tempi, e dalla necessità delle cose», 
sia>*dalla mancanza d'animo ostile nelFagente, sia dallo 
scopo tinaie cui eran diretti. 

. -Dopo tal conclusione* veniva all’esame delle spe- 
cialiià ribattendo la prova diretta e la prova'^ congetturale 
portata innanzi dal Pubblico Ministero a provare 11 
delitto di Perduellione , e in sul finire della sua allo- 
cuzione profferiva come a corollario ' di quella le se- 
guenti parole. . - : * 

' « No,' o Signori, voi non condannerete il rispetta- 

« bile Cliente mio, ne ho fiducia. 

• «‘Voi rispetterete la* volontà di quella Comrais- 
« ' sione Governativa che reggeva il Paese per quello 
« stesso Principe , a nome del quale dettate le vostre 
« sentenze. Voi non vorrete strappare al Paese chi ne 
« forma' la. più splendida gemma , — spengere quella 
« lucida intelligenza che è capace di spargere a- bene- 
« fizio universale tanti tesorr di sapienza civile;? 

» .n^trnVoi» non loicondannerete; perchè, lai vostra sen- 
« lenza > lo ^ punirebbe dir colpe non. sue.i-^.lo punireh• 
^ be/:dr^.colpe^che egli non ha ; di. colpe «anzi che> ha 
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« prevenuto, o represso*, — 'lo punirebbe della urna* 
« nità sua; — lo puntròbbe perchè pensoso piò di al - 
flr Irùi che di sè , non volle abbandonare la Toscana 
« prima della ‘restaurazione : e perchè aderì alle-pre- 
€ ghiere ‘del ‘Ministro Inglése quando lo scongiwrava in 
a nome’ di Dio a rimanere perchè il Paese non pre- 
(( dpithsse in sanguinosa anarchia ; — Io punirebbe 
o' pcr aver voluto risparmiare alla: Toscana la- guerra 
civile, — ai Cittadini la vita e gli averi, salva^ 
re al Principe il trono. © 

Recapitolazione della" difesa' deW Affocato Adriano Mari 

« 

in favore deW accusato' Romanelli: ' ; ^ • 




Neir udienza del 5 aprile avendo la parola P Av- 
vocato Mari, dava cominclamcnto alla sua difesa asse- 
rendo che ir suo cliente Leonardo* Romanelli’ non* era 
criminalmente imputabile, nè giudicabile. 

A giustidcare il primo assunto della difésa •' cioè 

$ 

non essere T accusato imputabile egli proponeva»!* -‘in 

• * li 

primo luogo di escludere T elemento intenzionak -del 
delitto confutando i singoli capi dell* accusa 'parUta<* 
■ftìéntè;' in secondo luogo* replicando ‘complessivamente 
è con argomenti di diritto a* tutti gli * addebiti * pér di- 
mostrare che mancavano' inc èssi assolutamente t'otfUgli 
ésiremP sòstanziafli e-necèssarr^a costiturre‘’’il reato di 
' lètó -rtiàéstà.* 

vup A'Miitntosti^lre''^^ He- 
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pUogava^ formulaDdola Del modo seguente : to fti^yigo 
(secondo V intenzione del Pubblico .Minislèrq) che^^fate 
0 tale diro fatto fosse ostile^ il ^Romanelli più .0 meno ci 
prese parte x egli dunque ha da giudicarsi ' cQrreo,^di. un 
vero e proprio delitto di r Lesa Maestà * qùd angue fosse, la 
sua opinione^ qualunque intenzione nutrisse, qudunqué 
scopo si proponesse. E tale assurdo ragionare .prendeva 
a combaltere dimostrando colle aulorià le più rispetta- 
bili , che « requisito essenzide deW alto tradiinento-è la 
intenzione perfetta e diretta ad abbattere la maestà 
della nazione e del Principe , e faceva .conoscere ‘ come 
F Accusa non si. era dato nessun carico di* provarè,:se 

Leonardo Romanelli fosse spinto da animo ostile da do^ 
lo. nido, da prava intenzione^ .Béquisiti indispensabili a 
costituire il delitto di Lesa Maestà. Ma che queste qua- 
lità non si riscontrassero nel Romanelli, e l'animo suo 
fosse contrario a tali, pensieri, imprendeva a dimostrar- 
lo coll* esame della vita anteatta di lui, e di tutti i de- 
posti che erano stati fatti in. favore delia sua probità. 
Basato isu >quelle: deposizioni, 1* Avvocato con brevi ma 
eloquenti Iraitì dipingeva .il suo difeso nel modo. se- 
ip^ente. ^ 

.« rE^chiiè dunque, o.signori, questo .accusato?jQ,uale 
è ilisuOiTcaraltcre, :perchè possa in quello trovai;q' ra- 
gione .F»acfusa,.di^^(ùiim^to^^ . ... ,,, 

Certo .ohe J1 ^uq^maltere non.vitsarà g.,lMPgo 
nascosto; imperocché , se fu mal colpa F aperti 

a lealt,> è» questa .^^uóic» colpa deUm, io. cMw^e quel 
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modo cb'ei sente nell* animo, tale prorompe al di, 
* fuori. Si esalterà per idee, generose; .sorgerà in lui fa- 
cile lo. sdegno; ma sempre, le. sue. anioni sono. apimaiè 
da nobile senso di , virtù, sempre dirette a lodevole . 
scopo. E questa, lealtà,. questo amore della giqsUzia che 
lo «ha accompagnato negli esercizii del .foro, negli uf- 

ficii deh Deputato . e del Ministro, non si allontanò, da 

» > * ■ 

lui. neppure. nel. Carcere delle Murate; ed. io, non amU 
co della sua ventura, ne sono da lungo tempo >4esti- 
mone e ammiratore. 

ir Signori! un* anima cosi aita e sincera,, che. ha 
serbato ^ognora un culto indefesso alla verità e alla 
giustizia, potrà essere convinta d’errore: potrà aver 
(a HUo. nel giudicare dei tempi e degli uomini, e nel 
credere che il mondo abbia copia di anime, che Tas* 
somiglino, ma non può aver commesso un delitto..... Se 
pure è vero (e cel conceda FAccusa) ..che senza dalò 
non possa darsi delitto I* . t 

» . a Uno sguardo ora alla di lui vita prima .delle 

X * * 

nostre vicende. E fra vói alcuno, Magistrati integerri- 
mi, ^ che: già lo conobbe. La* famiglia, e rio .studio «pote^ 
vano dirsi assorbire tutta la di lui' vita. ;Nel la > prima 
gli affetti di marito e. di padre> gli porgevano» quelle 
caste dolcezze che sono .necessario conforto all* animo 
affaticato.. Nel secondo .fé cure degli affari,^ che egli 
ecmducevaMcon «attività e< diligenza intpareggiabili (gli 
davano <hicro' ied‘>èslimazTonei.‘univet‘sale*r.} Vedeva ere- 

r 

^ersi intornoì (premio/bem meritato dcH' alacrer inge- 
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gno e della iotegra ;cosct€tiza] la serie del saot citenlit 

e laDk) era venata in onore 1a ilHI>alezz?i‘che il morso 

\ 

della ‘invidia e -della maldicenza» non 'a véà òsa(o« 'anco- 
ra* attaccarlo. ^ . r>? . 

a* Ma‘è inutile che io ne vada- qui ' ripetendo le 
lodi. Imperocché autorità beo -più gravi lo riconobbero 
tale, quale io r ho^dipinto, » • . ; * 

' ‘ Le stesse norme di quieto vivere, e di onestà a- 
^eVan formato il suo pregio duranté gli 'avvenimenti- 
dì Firenze,, e questo T Avvocato. Mari spiegava e pro-^ 
vava co’« documenti. c con i deposlr; quindi accinge- 
vasi .a*replicare all’ attendi -accusa intorno agli -addebì- 
biti in esso formulati contro* il Romanelli', cioè firma 
del decreto de' \9 Febbrajo firma delle Leggi 

de' 22 Febbrajo e 23 Marzo 1849 ^ iacee tlazione / della 
carica di Commissario' — aUi^di dispregio ed allocu- 
zioni: ostUi, Al primo ‘dei quali falli replicava» Iv. con 
eccezioni pregiudiciali' riguardaiUl particolarmente e.u- 
nicamente r addebito/ stesso 2.- con argomenti* dì di- 
ritto rda ‘'potersi. contrapporre non. tanto a questo quan? 

lonad.' altri' obietti, dell’. accusa. 3, Gon argomenti 

.♦speciali che agevolmente escludevano daiqueslo fatlOfJa 
' supposizione .deir animo ostile, concludendo che“il ;dé- 
crelo det'9 Eebbrajo*era stato > dall’ accu&a male eise- 

V 

roVinaraente-^abietfato.al: Romanelli ; che ^supposto àn- 
cora ^ che me -fosse tempestiva e regolare da contesta* 
ziono; non V poteva considerarsi» jromei alto. proprlof>4i 
Itti; slbbeoe der comptmcnthil Governo iì«b&/la Jlrma 


\ 
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che egli .vi ^aveva apposta giusliflravasi pienamente rn . 
virtù .della vbbedienza fferarchica, Q che non era neces- 
sario aUriòuirla ad > animo ostile avendo potuto i pensa- 
re, siccome altri pensarono, che fosse allo meramente 
conseguenziale alla istituzione del nuovor Governo 
provvedimento reclamalo dalla tutela della ‘Magistra-** 
tura e dalla necessità dell’ordine pubblico. • * 
ì In quanto all’ altro addebito della * sottoscrizione 
delle Leggi Statarie del 22 Febbrajo e 23* Marzo 1849, 
stabiliva la prima non essere stata proposta nè dabRo- 
manelli nè da alcuno degli altri Ministri ; che il ‘ Mi- 
nistro dell’ Interno aveva proposta l’altra che era sta-- 
la -distesa dal Segretario Allegretti per ordine di Guer- 
razzi, ed ambedue decretale dal Governo Provvisorio; 
che per. conseguenza il Romanelli nessun altra parte 
vi ebbe'chev'r applicazione della firma, e ciò fu per 
debito di ufficio^ che per conseguenza egli non era ICr^ 
nulo a' rispondere dratli che non erano suoi. . 

’ Dopo avere sviluppato queste proposte, riassumeva 
i suoi ragionamenti -.facendo conoscere che alcuni de- 
gli addebiti ‘‘che ,r accusa desumeva dalla> firma, appo- 
sta' dal Romanelli a decreti e Jegg{ del ,Governo,t.PrQVr 
visoriOf erano affatto improponibili,! o perchè . non con^ 
testali inel corso, della . islruzioner, del i Processo o .per- 
chè non contrastali ' neppure nell' allo di , accusa.; che 
egli non era ^criminalmente imputabile di tali alti, es- 
sendo .leggi, f decreti, ordini del .Governo, ^superior, e, ai 
quali„esso, non (fece altro chcj apporre la firma per^ d^r 
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blló d’ uffirio; e che’ non vi era nècéssità di attribuire 
la sottoscrizione «di tali, atti <) ‘addanioio 

ostile, poleodosi * TÌfcrire, ad <aHre> poliliohe ''‘‘règ!oni di 
. positiva necessità, di ordine e sicurezza pubblica ; che 
per ullimo dal , raccogliere ^quà e là fatti ’ isolalfi^ fatti 
veramente non suoi ed a cui prese una .minima' parte, 
fatti di mera forma, o mera esecuzione , i squali 'an- 
coraché sembrassero apparentemente criminosivnob po- 
tevano offrire ia prova dell! animo ostile, e dell- elemento 
formale àe\ delitto, di Lesa .A/aestd. ^Tanto piu* che per 
tutti gli altri atti di luì riscontravasi neppur T ombra 
d’ animo ostile, ma invece lo zelo più pronunziato ‘ per 
da fwihblica sicurezza. r > . ' , 

^ ' Per r addebito dell' accettazione «della carica 'dì 
Commissario, esaminati lutti gli atti in quella gestione 
commessi’ dal Pomanellii la difesa trovava nella con- 
dotta di lui restremo della virtù, avvegnaché egli* in- 
dossasse una -veste odiosa, pur di salvare da più atroci 
calamitàda sua terra,- . * . - 

Arrendere insussistente ruUirtio addebito che Kat- 
to'id^ AeciìSa cénteslava al Romanelli i supposti atti di 
e ‘‘supposte allocuzioni ostili, bastava 'alla ‘dife^ 
sii di ^Me -un ragiopamento per Istituire on -confronto 
tra i testimoni’ éhè ’avevano deposto contro e in 


ré del Romanelli.- ‘‘ 


J , . r . {Vi ; » ‘il? 

m * 




»I‘ testimoni dèirAccwsa erano ànlttiati ^da odi# pér- 
s<màlf,^ÌHl^giudrii» volgarf'l^ idiétismi ^grossolanfe'»iE>ip^r 
sòprapliiù’ j[)arté’ di éì^sl eraW boti dlla’^id- 
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stizià per addebiti indegni, ed altri investiti già dalla 
ProceddraHdef Inniuiti* dell'agro taretioo,' 6 persuasi di 
aver subito la cattura per 'ordine del Romanelli, 

« 

r testimoni che depone vàfìo io favore ^dell't Accu- 
sato costituivano il fiore dei cittadini di ogni età, d'ogni 
celo, d'ogni’ ordine; eranvi i più amorevoli Ira gli otti- 
mali della ci uà; quelli stessi che la demagogia avea fatto 
segnò di odiose aggressioni reputati per probità di principi , 
e temperanza di opinioni. E come nell’esame dei primi 
si operarono contradìzioni assurdissime, oscitanze, pen- 
timenti, anacronismi, e tulio ciò che rasenta il menda- 
cio, nei secondi crasi udita la manifestazione piena ed 
intiera di quella verità che non ha reticenze^ e la spontanea 

t 

schiettezza che -nasce dalla • profonda convinzione del* 
Vanimo. * . ^ * 

• • Esclusa per tal guisa nel Romanelli il dolo mah e 
V animO' ostile il eh. Avvocalo nell’ udienza seguente 

f 

(9 Aprile] si faceva a provare che in lui non si riscon- 
travano gli altri estremi e connotatNndispensabili a co- 
sliluire il vero e proprio delitto di «Lesa Maestà^ ^ 
Stabiliti. tmlraUa6t7mcn(e i. termini del fatto Incri- 
minato, tornava à proporreste sue quistioni. di diritto.. 
Una di queste fondavasi su teorie applicabili indistinta- 
mente a qualunque titolo di delitto. L’ altra su quelle 
che riguardavano più specialmente il» titolo del vero ' e 
proprio dèlilto'd! Lesa Maestà. ' . \ 

Coi principj che si applicano ad ogni specie di 
delitto dimostrava la giuridica impossibilità di comuni- 
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care agli atti del Romanelli la supposta criminosità delle 
azioni altrui. Coi principi* concernenti ratto. tradimento 
dimostrava che. oltre lelemento Intenzionale mancavano 
nelle^azfoni di lui gli altri requislti<ie$senziali> per sif- 
fatto reato. . 

t 

‘ . Sviluppate aali questioniv egli passava a . mostrare 
che quand’anche, un dubbio lievissimo potesse rimanere 
alla Córte, sulla imputabilità' del Bomanelii, egli ^non 
poteva essere giudicabile^ io lutto ciò che riguardava 
l^icceltazione dcirufficio di Commissario e la spedizione 
nelFagro aretino, poiché ciò fu approvato come missùme 
d'ordine pubblico bene adempiuta,' e (a approvalo dalla 
Gommissipne governativa che dopo il 12 Aprile reg: 
geva in nome del Principe. ^ Non poteva essere giu^ 
dicabile perchè la persona, (e se non. la persona indu- 
bitatamente. le azioni) erano coperte dairaninislia; non 
polendosi annoverare in alcuna delle categorie dei fatti 
culminanti e gravissimi ì quali unicamente era osi voluti 
eccettuare dal. perdono e dalFoblio. Non poteva essere 
giudicabile. perchè via violenza e rarbitrio deirarresto, il 
difetto di. regolare estradizione, la detenzione illegittima, 
rendono inammissibile V azione pende, per lo> cbè in lesi 
e.,.iin ipotesi • veniva distrutta invincìbilmente V 

CUSa*'- • » *. ’ ‘ 

» 
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l"’ • 

>*ìRécajntdazime 'della difesa deW Avvocato Giusti ' 

* *■• { X * f ^ li I, ^ / .0' favore, ,1 -i . I • , , - K' ,-f 

di Giuseppe Dami,, ed Enrico Vodtancoli da Montazio. 

.1 

.1 •ìL'ravvocala Gìuslì era deputalo alla difesa degli 
acf usati Giuseppe Dami suo. collega, di professioue ed 
amico, e del giornalista Enrico YaKancoli da Montazio; 
questi addebitato di >murale*romplici(à e sostenuto,, dal 
dal. Pubblico Ministero nelle. sue conclusioni,^. e. per di 
lui sentimento da condannarsi air, ergastolo {per anni 
;ll ’mesi -3; .quegli (il Dami) accusato di correità nello 
stesso deli Ito. di Perduellione per cui' gli. veniva asse- 
gnata la casa di forza per mesi. 56. . . * 

- 1 Ad impugnare il titolo del* delitto obiettalo e^dal 
Pubblico Ministero sostenuto; egli .divideva là sua tratta- 
zione in ire parli distinte, nelle quali assumevasi di 
dimostrare, 

V . « 7n Tesi non sussistere e non giustificati daU'Ao- 
.^cusa gli. elementi.. costitutivi -il deliUo. di Perduellipne 
e di Lesa Maestà; . . . . , 

In Ipotesi che ove quel delitto, sussistesse .pe’ suoi 
fìtemeoti .essenziali e dalProcesso giustificati, non sareb- 
h^TO sotto, quel titolo incriminabili, i , fatti, rimproverati 
.olVf.uno ed all’. altro dei suoi difesi... . ,h; mtc * 
,/n Ipotesi subalterna, che qualora queifaUi rompari- 
rtqdovesserae ritenersi criminosi, non potendosi, rp^i qua- 
lificare* perfCplmiUàQli ed: efficaci direttamentpil^TSov- 
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Tersiooi 'dell’ ordine legittimamente stabilito in Toscti>' 

* 

na, sarebbero rimasti coperti, ed 'obliati dal D^i^to di 
amnistia del 21 Novembre 1849 e per altre analoghe 
soYrane disposizionii' • ' ^ j* 

A dimostrare hi prima parte facevasi a svolgere 
succintamente i fotti accaduti dal cominciare delle ri- 
fórme,. illoro andamento/ e la trista riuscita, e le' tri- 
stissime conseguenze che ne derivarono , venendo 'alia 
fine a* concludere che se il Principe non venne deiettO/se 
fu Egli che credè conveniente a quelle circostanze ab^ 
bandonare il Governo dèlia Toscana, in Toscana non 
potè verificars? "lì delitto- di Lésa Maestà pér mancanza 
di' subietto, il di successivo a quell’ abbandono; - ' 
Veniva quindi alla specie in cui tratta vasi nella ipo- 
tèsi che dalla Regia Corte si ritenesse che in Toscana e 
nel di 8 Febbraio 1849 avvenisse la detezione del Princi- 
pe dal suo trono, e depossessato ne fosse per operandi 
una cospirazione o complotto, per cui il subietlo possi- 
bile di on delitto di Maestà ed il formale vi* concor- 
ressero. E nello sviluppo di questa ipotesi, egti parlava 
dei suoi difesi. 


f * 


fn/quanto' al* Montazio, ne tracciava la biografia 


sua^ letterarie, 'mostrando come egli ’in^mezzò"éHa sre- 
golatezza* della stampa aveva impreso a professare stè- 
come gli altri un principio, incoraggilo dalla noncu- 
ranza delle Moggi,' che moslravànsi per allora impoten- 
ti a punire i reati di stampa, è dèlie parole dèi prò- 
gramma^^Pùn* ministero che sulla 'libertà 'della 'Stam- 
Storia Disp. XXIX, 11 
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pa, (^osi si esprimevano: Fra i dm^^ij^che èm ira^ 
modi ptr lkenza^ o faccia per ^'prÌ!'‘ 

mo. Quindi ^espoDe va il triplice. arresto'^ suo elièute io- 
fomiociando da quando fu imprigionalo sodo il. Guer- 
razzi,. 600 a che. fu addebitato di complicità nella pro- 
cedura di Lesa Maestà compilala contro gli altri acca- 
sati;^ Dopoola^esposizione di alcuni generali criteri legali, 
esaminava il senso che- emergeva dagli articoli incrimi- 
nati al Moótazio, e dalLesame di quelli ne concludeva ri- 
levarsi tutto il concetto, Fanìmo, ih desiderio dello> scri- 
vente che sebbene di principii repubblicani, presagiva e 
indicava nel Principe della Toscana Tuomo che il solo 
avrebbe potuto condurre sènza stragi alla conquista di 
quella forma di governo da lui ritenuta per la migliore di 
ogni altra; dal che non potevasi certo giungere ad indi- 
ziarsi nel giornalista. F animo ostile alla persona del 
Principe, un suggerimento, una provocazione, diretta e 
speciale contro di Lui c per* balzarlo^dal trono.^D-y 
: 4. Dopo istUuili dei ragionamenti intorno alle epoche 
, diverse della pubblicazione degli articoli incriminati, 

. esaminava il decreto d*Amnislia, e dimostrava esservi 
compresi i suoi clienti Montazioo Dami; chè quindi.( ei 
terminava) se debbonsi tener ferme le conclusioni 
di fallo esposte dal Pubblico Ministero nelle quali .si 
ast^evera^ il Montazio risultare, reo di complicità mora- 
le,* e il Dami di fall fatti che valutati di fronte alia 


' I T * ' / ' * 

legge dello stato regolatrice del delitto di meritare la 

'Mi Ut r : . . . . . r, 


pena da esso proposta in mesi 56 di Casa,, di Forza, 
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l’uno e l’altro di questi accusali deve essere per giu- 
stizia assoluto, perchè la successiva legge del -Priucipe 
modificando implicitamente le disposizioni- della < -legge 
pteesistente, ha tolta rimputabilità della complicità mo- 
rale, ha tolli dalia incriminazione i fatti di secondaria 
importanza. 

. Dopo aggiunti alcuni reflessi sugli addebiti speciali 

> 

dell’Accusa rivolti contro il Dami, faceva voto che ‘la 
Regia Corte avrebbe dichiarato nella sua sentenza Tas* 

soluzione di Lui.* (1) - " 

... • . >. 

Recapitolazione della difesa dèlTavvocalo Panaiianù ‘ 

a favore / ‘ 

di Antonio Pelracchi, Capitano Piccini, e D. Agostini. 


Do|k) breve, esordio che riassumeva le cose di già 
discorse dagli altri difensori /il eh. Avvocato cosi en- 
trava a parlare del suo cliente, 

« Antonio Petracchì che' fino dal 18 di Aprile’1849 


languisce recluso nelle carceri, attende dal mio patroci- 
nio e dalla vostra giustizia la tanto sospirata libera- 
zione. Vestito com’era della divisa di Maggiore fu in- 


■ 1 1 .-* • • 


(i) Quantunque l’Avv. Giusti, interrompesse la sua 
difesa per dar luogo al fine di quella dèll’Avv. Meni- 
chetti da noi già accennata, ed a quella deirAvvocató 
PanaUoni che riporteremo più tardile non * riprendesse 
a parlare, che neH’udienza del 30 Aprile,, noi abbiamo 
seguitàìò' il filo dei suoi ràgionameotì in favore del suo 
Cliènte Damù- ‘ .-■■i «h 


Ì6Ì 


contanente softoposto a militar |irocedara per semplice 
ribellione; e davanti al tribunal railiiare la sua causa 
era matura fino dall’Agosto di quell’ antìo. Mà anco a 
Luì toccò la 'sorte di ricadere nel Processo fiorentino e 
di sentirsi imputare una frazione, o, come, fu detto, 
una rata di Lesa Maestà. » / - . 

a Fidente e fermo nella certezza che la imputa- 
zione di Antonio Pelracchi in questo prinio e princi- 
pale processo sia piuttosto nominale che reale, dirò 
succintamente quanto basti per dileguare l’addehito che 
a Lui si appone. — In altra udienza sarà mio ufficio 
di svolgere la difesa relativa al Processo di Pistoia. » 
£ qui richiamava alla memoria dei Giudici ciò che 
nel suo primo discorso avea detto rammentando che 
gli avvenimenti della Toscana erano stali reffetto di una 
commozione universale europea, asserendo che in quei 
tra volgimen li piccolissima era stala la parte che vi ave- 
va preso Antonio Petracchi,. il quale non demagogo, 

^ , j 

ma nomo dell’ordine appariva dai documenti e dalle 
più leali ed autorevoli attestazioni. 

In quattro capi egli imprendeva a svolgere la sua 
difesa. 

Esponendo le qualità e la condotta di Antonio 
, petracchi, richiamando la Corte ad uniforniarsi aL Testo 


^ fioniano che impone nelle cause di Lesa Maestà di os- 
s^ijy^re cW è il giudjjpal^ile, quali siano i suoi antece- 
denti, e se la irruzione, dei fatti criminosi io trovasse 
veramente avviato nel sentiero della perduellione." 
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ì. Esaminando se veramenle il Petrarcbi si fa* 
cesse complice di Perduelliope^ e se; tale potesse dirsi di-. 

Tenuto per la spedizione di Porloferraio. 

- * * \ 

3. Bigettando come affatto improbabili ed estranei 
ai giusti -limiti delPaccusa tutti gli altri fatti nei quali 

‘ I ■ • . * * 

essa tanto inopportunamente spaziò. Toccando anche dèi 
fotti posteriori alla spedizione di Portoferraio e^ dimo- 
strandone la irrilevanza disgravando il Petracchi del 
rimprovero delle spedizioni di Maremma e di Pietra > 
santa. 

4. Scendendo a concludere colPampliare e, con- 
fermare quei concetti illustrali dai suoi collegbi e soste- 
nendo che questo* Processo . compilato in Firenze non 
ba provato che sussistesse quel supremo grado di lesa 
maestà per cui il decreto del 21 novembre 1849 limitan- 
do ramnistia generale, avea lascialo aperto il corso alla 
giustizia fìno a ragion conosciuta. 

In quanto al primo capo, egli, provava cóntro il 
Pubblico Ministero che avea dipinto il Petracchi qual 

-• 4 * 

feroce capo banda e peggio, che dai lestimonj concor- 
demente resultava egli esser tenuto universalmente per 
onesl’oomo, popolano leale morale, benefico,, e genero- 
so. Fifio dalla sua giovinezza essere stato addetto al 
servizio del Governo, e non eslrnneo agli esercizi della 
milizia. Datosi quindi al commercio o divenuto ùotno 
damare il. suo allo civile h) mostrava fino alla sua §?tà 
matura uomo .accreditalo e degno di stima e. df fiducia. 
E gli addebili .che contro la sua qneslà' erano portali 

r <5 1 1 1 • ' 
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dàl Pubblico Ministero, venivdnp provati cliiairaineoCe 
insiissisteh^k CiHadiùo ^eseinplare erasi eglì mantenato a^ 
(letta di tulli anche dopo il settembre del 1847, è nei* 
genhaio del 1849 in .cui erasi addimostrato obbediente 
airaut(?rilà' ed uno dei sostenitori del governo Grandu- 
cale. A questo* aggiungeva il difensore T enumerazione 
der bcnèGzi rèsi dal Petraccbi allo Stato e al Governo,^ 
e le avutene ricompense dallo stesso Gran-Duca. 

In quanto al secondo capo^ della difesa, TAvv. Pa-^' 
nattqni dopo avere richiamato il discorso suiraodament(> 
dei falli politici, esaminava cosa doveasi pensare^ ri- 
guardo al<suo difeso' sulla Spedizione * di Porloferraio 


della quale solamente potevasi dargli carico', e dimo- 
strava che non poteva provarsi, in lui la scienza dello 
scoj^ ostile di. quella spedizione, avvegnaché i fótti ed 
i documenti provavano tutto il contrario:- diceva « clie^ 
in teoria sarebbe ereticale T assunto di stabilire' la 
scienza criminosa quando iie mancano i riscontri poli- 
tici, e peggio poi ove .non costà di una scienza specie 


fica- come si esige in un punto di atto criminale, lì 

' • 

Pelracchi' sarebbe sempre coperto dalla obbedienza pas- 

• f * ' . 

•sì vav perchè quando subiva il comando e dovevà palr- 
tfro'^da Livorno era ormai costituito un governo che 
dicevàsi proclamató dalla magistratura^ e dal popolo;. ^ne 
egìl‘di 'per se poteva chiarirsi e deliberare,) spedalmenté 
sodò * le* impressioni' de! di 8 ^ febbraio e nella «formidt- 

* ì * % ^ 

‘bitè agitazióne della Città di Livorno. In una parola', 
rrtorhlmenle e di ‘ fatto; il Fetracchi non aveva libertà 


167 

di faré altrimenti, seppure invece di navigare per Por- 
toferraio non voleva Fischiare d’ andare incontra- alla 
morte)». 

' Per ciò che riguarda il 3. argomento della difesa 
intorno cioè ai fatti posteriori alla spedizione* di ! Por-, 
tòferraio. brevemente faceva conoscere non aver nulla 
in quelle che fare il Petracebi, essendoché quegli alti 
che furono esarali provennero solo dall* arbitrio- degli 
ufficiali; ed inoltre che non , poteva addebitarsi di de- 
litto di lesa maestà la spedizione contro De- La uger, 
percliè privo questi di qualunque luogo-tenenza, e da 
considerarsi :come reazionario, sfornito com'era di man- 
dato del Principe manifestato al governo esistente; per 
il che tale spedizione- veniva ad essere eliminata mo- 
ralmente, quantunque non potesse formare argomento 
d'accusa^, nè subietto di un giudizio qual' era quello 
instaurato. • ‘ : 

A corollario del 4. ed ultimo càpo della sua difesa, 
il difensore* profferiva queste gravi parole. . 

> Signori, la nostra difesa, dovè toccar punti ardui 
e delicati. . Ma noi he parlammo unicamente, perché a 
ciò ci costrinse T Accusa; alla quale piacque anzi» di 
calcare codesti punti ardui e delicati , per formarne, 
una* causa aggravante delle sue imputazioni.- * . . t 
t . A .noi però gode Inanimo* di poter fissare. gli ,oc- 
ctiìif come nella stella* polare^ stille’ lettere'' e le' dlebid- 
ràzi^mii del Granduca 'di edesimo. Il t quale ravanti dcre- 
segùlre«>la parienzaddonde^ ebbeiaì ogrìgiaeii<< deplorati 
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avvenimenti, c dopo averne vista da Porto S. Stefano 
la eonsumazione, si dolse delle cose, ma con • gli no- 
mini fu longanime. . , 

.«.Cosi Egli* il primo segnò i preludj della vostra 
mite; Sentenza. , 

t ‘ 5 » 

« Gli uomini che dovete giudicare furono presi dal: 
latbufera ; restarono vìnti dalla febbre che. agitava le 
moltitudini ; sentirono ^chc, rimasti soli, non erano pià 
padroni ,di.,far argine alle agitazioni; si guardarono 
attorno, e non vidéro stringersi con loro- quelli; che 
intendevano la ragione^ ma non avevano la. fermezza 
di sostenerla. Fu. gioco. forza transigere, manovrai^ con 
arte> scanzare il male « tentare 41 bene «MÌmde rare di 
présente, fare strada all- avvenire. , . 

<r Dire che milla di questo fosse fatto / addossa re ai 
giudicabili tutta la colpa; non valutar doro *.un com- 
penso di meriti: non è cosa che noi dobbiamo temer- 
la dagli oracoli della invocata' giustizia. 

« Ma qualunque sìa il concello rm>rale^ di. questa 
causa ^ il criterio legale subenirerebbe.in aiuto. Se an- 
che; rimanessero co^ degne del vostro biasimo^ biasi- 
matele pure, o Signori, .purché non procedlateìa ^n- 
danne. ■ . • / ' ’ , < ■ ; * *t... 

. Badatei .In questa causa bisogna .assolvere , ove 
non sì provino, r igorosa mente gli estremi della lesa maestà 
di^prìmo xapu , deir alto tradimento , dellaKtperdael- 

|ipne«;v ■< J ;> * . »>'•:/ .>!' •> ?,}}- *0 «fx.»'*',; 

Badale! ibvoslfo giudùito^ìdefie dop^^un* amnrslia 
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che abolì perQoo 1 più (risii misfatti: ed eccettuò i 
giodicabilii sol perchè si chiarisse se avevano' alzata 
la bandiera della' fazione. . ' 

« IXifensore del povero popolano Petracchi; rimasto 
vittima di ordini superiori per una spedizione chè*per 
lui fu innocente, o almeno appena imputabile, io, non 
bò bisogno d’ invocare a suo prò questi radicali ’ e 
grandiosi fondamenti per ottenerne T assoluzione. • 

« Io peraltro auguro assoluzione ai giudicabili ttittl, 
come credo r avrebbero ottenuta nel Senato dii' cui 
voi, o signori, fate oggi le veci. " , 

<c E questa assoluzione, compiendo la misura di un 
oblio salutare, sarà conforto al paese, fìoe ai patimen- 
ti diuturni degli accusati, esempio d' indipendente giu* 
stizia, gloria novella della Magistratura «toscana.. ; . 

; . Terminala, nell* Udienza del 2ò Aprile la sua' di^ 
fesa dell'' accusato Petracchi per ciò che concerneva il 
presente Processo, l’ illustre avvocato in quella del 27 
detto imprendeva ' a« difendere il suo cliente per ciò che 
avea riguardo al Processo di Pistoja prendendo primie- 
ramente a parlare del fatto incriminato secondo l'oir- 
dine datogli dal decreto del Consiglio .Militare di' quél 
Tribunale dei 9 Agosto 1849 del quale richiedeva la -lei- 
. tura; sccondariamenle discuteva parlitamenite-le impu- 
tazioni precipue ovunque trovava impegnala la persona 
del Pelraccbi : definiva in terzo luogo mano* a 'iuano 
i vari titoli di reità che potevano convenire ai^'Aitìi 
diversi. Combatteva in quarto . luogo in generale 41 pre- 
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V 

teso titolo . di Perduellione; incorando la capilolàzioné 
del 18 aprile 1849 e dimostrando che' i fatti rientra- 
vano- ‘anche neir amnistia generale de 2 1 novembre* 
deir.afinò’ medesimo/ Finalmente ricordava' le scùse che 

ÌQt ultima analisi avrebbero assorbito la péna. 

» 

Secondo tali criterj la difesa del maggior Pelrac- 
chi includeva per naturale andamento anche quella 
speciale del Capitano Piccini, e quella del Dottore Ago- 
stini che formava un’altro episodio di quella procedura; 
e prima di dar termine alla sua difesa, volgendosi ai 
Giudici, diceva loro. > • . 

« Signori! Nel Processa Pistoiese tutto è nuovo, tutto 
è idiverso da quello ^che si è discusso nel Processo fio- 
reotlnò. Qui era’ questióne di disfare; invece 'nel Pro- 
cesso di Pistoia la questione è di persistere nel fatto, 
Onchè'un sufficiente numero di Municipi! non avesse 

t 

aderito. ^ ^ . ì . ; 

^ «.M«r41 Municipio di Pisa si era mantenuto pertina- 
ce, e fu il contegno non ostile' del Pètracchi che lo pie- 
gè, ‘conforme attestava la stessa Commissione governa- 
tiva. Ed* il Municipio di Pistoia, donde partivano 1 no- 
sfrl idifesi; non adérì se * non un giorno dopo- di fòro, 
cioè nel 19 di aprile! E lo fece dicendo perfino « che 
^ i scicene ' mancasse al l^nicipio fiorentino Vaiitòrxtà per 
a' proclamare «il principio fondamentale del reggimentò 
pòi iticof della Toscana,' e per assumere -il Govèrno; 
« f)ure le adesioni -ai suoi atti erano ormai tante;' che* 

y 

« o^ni Munieipk) il quale fórdasse a manifestai^ il suo 
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« volo $ui mtabilimenta delta- forma' coslHuzionedef sì ri-: 
« dorrebbe airisolamen lo/' » - - » . J io,, ; . 

r fi Erano dunque' sedizìosf, erano perduelli gli uomini 
del r Municipio di rPistoia?.»; YoU o signcnri ne avete per-> 
fino sen liti i come testimoni I- Ed allora serin Pi^i fino» 
al;18*fe‘ttn Pistoia fino . al ' 19, ia nuova torma della* 
Toscana ' non* era peranclie decisa; io nego la compiuta* 
restaurazione; io negò le prerogative del, Municipio. 
Fiorentino; nego che si possa porre menomamente *ia 
questione della lesa maestà. > \ 

« Termino, ritornando donde partii. I fatti del Pro- 
cesso Pistoiese dovevano esser decisi :dal Tribunale mi- 
litare per concussióne impropria, e per rìbellionei in- 
nanzi ramnistia del 21 no v. 1849. Riassunti dal Tribu- 
nale di Pistoia furono considerati come delitti indivi- 
duali e disti ntu Essi pt^rclò non* compongono quel ^fan^ 
tasma di pretesa Perduellione , che è andata fabbri- 
cando.raccusa. Perciò devono rientrare tutti neiramnistia. 
.. a* Signori della Corte ! Voi foste delegati a decidere 
questo straordinario, processo da eccettuazioni non odio- 
se^ ma fatte per.t lasciare, opcrto' i7 corso, della givstma^ 
avendo* 'dichiarato il Governo- di attendere, impassibile 
i resultati.- - * * , , t.. , . 


.«‘ Non potete,* nè dovete dunque intendere restrUti- 
vamente il più beiratto che possa^fare un Principe ma<^ 
gnaukhoi cioè il -perdono generale lanche' delia Lesa 

Mae$ta«<nt I*- «t** . o;:*» ?» • !»**'>• »1* »<: ir .* j j,* 

'ffy tb 'J^isogoavavc he resultasse davanlra^voi iu L^ssuMae- 
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sta nel grado supremo. Ma siccome jion risultò in questo 
grado; siccome non sì è verificalo il eooceUo> della ec-^ 
ceduazione '«dairamnislia; cioè, che gli accusati :del prò- * 
cesso i pistoiese fossero quelli che * alzarono ia bandiera 
della' fazioDè;.* Voi . venite a 'perdere il mandato eceezio- 
nàie] che* vi' conft?rirono il Rapporto e il Decreto dei 21 
i^vembreAl849. E.non vi resta altra competenza cbe 

quella , di aprire le porte* della Prigioqe. 

“• / * ' t K ^ * 

m ‘ » *. 

Recapitolazione della difesa deir, Awocah Trinci 
a favore dell' Accusato Giuseppe CimbaUv 

• . ’ ■ • : \ • , V 

; Il Pubblì'.o Ministero . aveva . richiesto come ve- 
depinio Cimballl mesi- di' recjusione noUa 

casa dei lavori «forzali di Volterra, e. 5 anni di soUq^ 
posizione alia vigilanza della Polizia dopo scontata, la 
pena, perchè fu presente alla, nolitìcazionei^che .il 
Pjfetore di Pontedera Franci fece il 17 Aprile nella, 
casa . del Gonfaloniere, di Calcinala »del decreto emanato 
in quel .giorno, dalla Commissione. Governati va con il 
qnale, erano disciolti i corpi, capitanati daUGuardt^ci^ 
dnl Pivaedal Pelracchi; perchè egli si oppose alla voipntà 
, decreto-' che ordinava la restituzione delle (armil o 
dtòlìiaf ava ribelle chiunque non si fosse uniformato alle 
Jngiunzioni, perché opti volle ^ congegnare: ,|e 
armi . e. perchè . , marciò,, nella , notte. , colla cptòmm 
per Pisa; perchè. jnteT.ve”*^® *^^ Consiglio, 4i, Guerra, idi 
Cullgópla e.yptòJfparyio di.^pipger^^^^ ai.UlfPfao 
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perMa via del Gonfi bo, ragioni lotte per cni ristiliava 


doppiamente ribelle. ‘ ' 

A vendicare i diritti della verità a favore del suo 
drente l’Avv. Trìnci imprendeva a dimostrare che non 
era provato, anzi escluso che il Giraballi fosse presente 
air-Adunanza degli Ufficiali del' Bali agl ione" Pelracchi 
nella casa del Gonfaloniere Arganini; che anche dò 
potesse provarsi, non costituiva deli Ilo, perchè sarebbe 
escluso luminosamente dall’ animo’ del Cimballl qua- 
lunque* concetto di ostilità, non essendo egli capo ma 
ufficiaìé subalterno della Colonna, quindi obbligato a 
dipendere dagli ordini de’ suoi superiori; perchè t’ or- 
dine della Commissione governativa era per più ragioni 
inseguibile; perchè finalmente il fatto del Cimballi come 
di tutti gli altri militi componenti le tre colonne, era 
coperto dalla Capitolazione di Culignola. 

’ A provare la'verilà de’ suoi asserti facevasi^^ in 
prima ad esaminare gli antecedenti della vita del Cim- 
balli, scevri da qualunque pregiudizio colla Polizia 
come cittadino, e senza potèrglisi obiettare nessun man- 
camento 'in* fatto di disciplina come militare, eécetto 
Tunica insussistente asserzione del Pretore di'PoiUe- 
dera. Quanto però potesse fidarsi sulla verità di questà, 
egli addimostrava cóllé regole di diritto che il dello di 


un solo nòn è bastévole a costituire la vérità’^di‘*un 
asserto , dicium unius dictum'/ nutitus, e che iP Frànti 
(innominato Pretore) - nel suo detto era ‘in' con- 


tradriione con altri Tésiimonj é *con^ se médésiiiió'.** 
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Per corollario, poi della maocànza dì prova del fatto 
priDcìpalmenle rimproverato aWCimballi, riportava'i dcH 
cufaenti del. medesimo; Franei coofilstenti; unodD uo suo 
dispaccio al. Mìoistero nel quale rendeva conto del dir 
simpegno della sua missione riguardante la manifesta- 
zione della volontà espressa nel decreto della Commis- 
sione Governativa fòve nonrparlava mai deli Gimbaili > 
altro interessantissimo documento coosisleote; nel 
Processo verbale t rimesso con, una lettera al- Pretore di 
Pistoia'iiel quale non si faceva mai parola deKGimbaUi. 
In quanto alla di lui gita al Ponte a Secchio per 

aprirsi ( secondo ' ir senso Accusa ) una via onde con- 

• 

durre <a Livorno i battaglioni armati, egli dimostrava 
quella .strada.non condurre a Livorno, ma a Pisa, e che 
per andare a. Livorno era d'uopo attraversare la mac^* 
cbia di S. Rossore, impraticabile .a .detta di. tutti i te- 
stimonj e ‘più specialmente ad un' armata provvista 
com' era quella del Pètracchi e Guarduccir di sahaerie 
da guèrra e di tutto il materiale per un'armata. ' . ^ 

. ^ Ineseguito con. la scorta di tutti i . principi della 
scienza e colle autorità dei piu dotti criminaììsti prò-* 
vava che ancorché' il Cimballi avesse avuta IMntep* 
zlone di non abbandonare le armi a discrezione del 
Pretore Franci e. di aprirsi nna. via.per Livorno isua» 
patria, ciò non' oostilniva delitto di . Lesa ^Maestà >.o di 
ribellione , perchè ‘tali .atti pótevano ben provcnlr-e 
un senso di. personale sicurezza -e. di onore- che spin- 
geva gli ufficiali e. soldati dei due battaglioni a.dichia- 
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rarsi proni! 'a.reqdére^ le armi , ma rendérle «a quel 
municipio che gliele avea consegnaie.. Finalmenlerdi- 
mostrava .il Gimballì non imputahile-di ciò che- appo- 
nevaglisi , perchè sottoposto alia militar disciplina, e 
quindi non responsabile di qualunque, atto. gli. venisse 
comandato da* suoi superiori ed allegava r ordineidel 
giorno emanalo dal Comandante in> capo di quelle Co 
lonne nel quale , era dello che se, taluno di loro si fosse 
aUóntunalo- dalle prescrizioni e dagli ordini- deh suo Maq- 
giorcy se avesse abbandonato la truppa, se avesse anche 
prese delle scorciatoie per condursi ove meglio gli piacesse 
sarebbe stalo irremissibilmente fucilato.^Per la qual cosa 
ancorché si fosse potuto concederc.al Pubblico Ministero 
che i fatti da lui rimproverati al Cimballi avessero avuto 
in loro stessi carattere di delitto, . egli era coperto dalla 

I 

sua qualità di militare e dalla forza dell* obbedienza 
passiva, e dal giusto e gran timore dei nialì minaccia- 
ti in caso di disobbedienza dal suo Comandante.. 

Per ciò che concerne ir3. argomento egli dimo- 
strava primieramente che la Commissione Governativa 
mancava^ nel tempo in cui pubblicò il decretò dimoio- 
gìimento delle Colonne, di legittima potestà per emanarlo, 
in 'secondo luogo che* anche concessa la potestà di ema- 
narlo, ^esso fu emanato in modo e in termini che ^ ne 
rendevano « impossibile 1* immediata esecuzione, ^ motivo 
per cubia non avvenuta immediata esecuzione, «non po- 
teva costituire elemento di. delitto. / :o k; 

Infatti era* il .Municipio della iCitlà . di.f'ìrenzetche 


I 
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Del giorno 12 d* Aprile coslituendosi In . Commissione 

GoTernaiiva con T associazione di altri. 4 ctUadioi pro-^ 

clamava il rislabìlimenlo della Monarctiia Cosliluzionale 

• ^ 

colla lusinga di liberare il paese dairiovasiooe stranie? 
ra, intendendo però la necessiia che tutti gli altri Mu* 
nicipj della Toscana si associassaro al nuovo divisamen* 
to, ma il Municipio di Livorno con altri non aveva an- 
cora aderito quando fu emanato il proclama di sciogli- ' 
mento della Colonna cui apparteneva il Gimballi, quindi 
gli altri armati, potevano ragionevolmente persistere 
nel non volere restituire le armi che a quel Municipio 
che gli. e le avea consegnate. — Che il decreto della . * 
Commissione Governativa mancasse di mezzi per otte- 
nere la sua esecuzione in quel giorno , egli dimo* 
strava evidente facendo considerare che il; solo Franci 
con un lai Bartoli si eran recati a Calcinala per disar- 
mare 1400. uomini ben forniti di munizioni da guerra 
e con tre pezzi ' d’ artiglieria , per la qual cosa contro 
tulle le regole solile a mettersi in ‘esecuzione in simili 
casi avea proceduto la Commissione, quindi non poteva 
essere obbedita. ~ 

FinalmeBte dimostrava quale ultimo argomento 
che stava a favore' del CimballL e de' suoi compagni la 
Capitolazione di Culignola del 18 Aprile 1849 stipa- 
lata dalla Commissione* GoVèrnatIva di . Fisa alla pre- 
senza del Capitano Mussi condùttore delle armi regie 
restaurate in Toscana della' quale si diceva: 
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Mercoldl, Colfgoola; 

« ir Maggiore Giovaoni Guafducct (al di* cui cor- 
«r po a[^r(eneya I^CiEnbaìlì) ad1lltatt •taHi i'Suo^uffi- 
«t-cialt per 'la sua coloDoa, e quelli del Pieri e del Pè-' 
<1 Iracchi, dichiara di essere muDito 4ì fogli di Tla in 
«r regola del Governo di Pistoia » ma - che * per ’ ctròo^ ‘ 
a stanze ^urgenti e per reazione, della quale non co«' 
<v nosco il motivo, si trova oppresso dalla forza, * per’ 
rr lo che ^i obbliga onde non spargere sangue flrater-i: 
a oo,’*dt coDseguare a Giuseppe Nistri le armi deisol^' 
« dati cittadini, e anche tre cannoni ee. : 

Firmato ^ Goarì)ucci . 
Culignola 18 Aprile 1849. 

Il Comandante la Colonna ’ 

^ - G. 'Mussi 

. .-j : "'• Gì Nistri ' ~- 

£ dopo aver mostrato che questa capitolazione do* 
veva essere rispettata per diritto delle genti, perla fe- 
de e pubblica ^moralità, e per aver prodotti gli effetti 
desiderathxdomandava Tassoluzione del suo Cliente. : 

. .Reeapiiiolazmne >della. difesa >di Antonio PantanelH 
e: di B09^k)kmeo ^Capecchi- delt,Àvt.- Alfonso' Andieozzi.n 

.t. DppQ unVallocuzione ai Giudici -mella quale f ino^ 
strava r^éntità* ;di quel Processo e quanto deboli e fàHaei 
erano le basl^ su. cui '^l-AiCcmsa'-aveyà;. voluto .fabbricare, 
un delitto che non avea fondamento, entrava nella Prt- 
Storia Disp. XXIX. 12 
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ina Parte della sua Difesa a ragfooare sul fatCò ili gé* 
nere ed in prima sulla reUiOeazione e valutazione sto- 
rica dei fatti generali.' >Esa minando iDnaDzf^tufto^ooihe 
l’Accusa avesse esposto I fatti che agitarono la Toscana 
dal 1847 Gno alla metà del 1849, accennava come ^ il 
Regio Procurator Generale' avesse preteso a modo suo 
comporre una storia dimenticandone gl insegnamenti,- e 
violando le regole della logica, ^e alterando i fatti, e mor 
nomeltendo i canoni del diritto, per cui era^d.’ uopo, a 
porre quei fatti nel loro vero punto' dì vista, confuta- 
re, e rifar tutto da capo. * •• ^ ^ 

A questi ragionamenti 'seguivano i cenni bipgraGci^ 
sugli accusati Panlanelli e Capecchi, poiché a misurare 
con esattezza la moralità d’ un azione qualunque, spe- 
cialmente trattandosi di delitti di Stato, è necessario 
conoscere la situazione nella quale trovansi''gli Accu- 
sali àlTepoca del delitto obiettato. • , * 

E dimostrava il Panlanelli. giovanetto diciottenne 
studente legge nell’ Università di Siena e distinto per 
esemplare condotta, ingegno vivace, intento allo studio, 
ed avendo 1’ afTello dei suoi Professori per . la sua mo- 
ralità, bontà e saldezza de’suoi principi politici diceva 
,.come al grido , di guerra egli era corso sui campi lom- 
bardi. e fallo prigioniero veniva trasportatola Theresien- 
sladt,ovef era trattenuto Gnchè per la,tregua^dellf^,armi 
non tornava iq Siena negli ultimi giorni d’ottobre 1848. 

Diceva, conaje Bartolpm eo Capecchi, dopo JQ anni dj^vor 
loqlario ser^vij^g^fra i Gràq^lieri,con grqd^jdi Sergente era 
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impiegato qaàle Ordioaoza Del Ministero della Guerra, e 
come segui gli altri Toi^ani in Lombardia, ove oltre ai disa- 
gi e pericoli ebbe a soffrire. Fatroce accusa dell- uccisioni 
del prode Giovannetti, per la qual cosa carcerato 6qo 
dagli ultimi del Luglio, non riebbe^ la libertà e Tonoreì 
che sul finir' del Novembre del .1848 io cui fu assoluto, 
dal Consiglio di guerra, riavuto il suo grado, e riabiii- 
tato a comandare in qualità di Sàrgente Maggiore nella 
sua Compagnia de* Granatieri, * . • 

^ Scendendo a parlare della parte dell’ Accusa che ' 
addebitava i suoi difesi di essersi gettati dal partito de- 
mocratico più pronunziato, dava una idea fìlosoffca e 
generale del movimento europeo, e del carattere spe- 
ciale del moti mento italiano, e di quello Toscano, e dd 
Governo Provvisorio dell’ 8 febbraio, e della restaura- 
zione della Monarchia Costituzionale del 12 Aprilè 1849 
che riepilogava nel modo seguente al chiudere del Capo 
1. della prima* parte della sua difesa. ' 

« Cosicché restringéndo in brevi formule, tutta Far- 
gomentazione delle cose via via discoide abbiamo ; — 
che gl’ interessi generali chiedevaìio da per tutto ri- 
forme: che l’indirizzo municipale per le riforme si con- 
verti in nàstonole, dal* quale nacque la guerra.' Il mo- 
vimento nazionale distolse il Pontefice dalla spiegata 
egemonia 'delle rìfofraé italiane,' è la di' lui ^defezione 


turbò ^la’ Vé^à dei Principi ' ftaliànl;' * quindi la disfottà 
regìa’ V CUstòzà’,'^ che' ebbe poi' là sùa’finàT'Cònseguèfnza 
a Notàrà;Mf WaféHòó delia Alla: prima 
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disfatta regia tenne dietro/ necessario frutto, Taiiarchia' 
della Italia centrale, ì' cui rettori ' non avevano avu^» 
ta in^ antecedenza là sagacia'^di provvedersi ad ogni 
fine di una milizia opportuna^ Alla minacciata a- 
narcbia in ^Toi^cana si fé ponte col' programma mi- 
nisteriale del 27 ottobre 1848 , * che ' portò seco I* 8 
febbraio del 1849 : non altrimenti che il 23 mar- 
zo piemontese generò' il 12 aprite toscano, tanto 
furono le cose italiane collegàte tulle,' e necessarie ; e 
inevitabili, e fatali. 

a Di quello che avvenne in appresso è decoro il si- 
lenzio. Pel luogo corso di 20 e piu anni ebbe altresi 
la Toscana a provare sol principio di questo sècolo le 
varie fortune degli sconvolgiménti europei. Le lèggi spe- 
ciali, le inisore govérnàtive, i processi politici pòtéron 
forse allora preservare la Toscana dal disastro' genera- 
le? Nél 1830 la Francia si rivoltava; e commozione, 
sebbene leggiera, n’ebbe tòsto colla Italia. a provare la 
Toscana ancora; perocché quandp il cuore dell'Europa 
batte, tutta l’Europa si commuove e si agita. E ninno 
può fare che ciò non sia. L’ altèrna onnipotenza delle 
umane sorti ha. voluto flagellata novellamente la Tosca- 
na, e quel che il cièlo vuole, forza è che ruoino an- 
che voglia. Solamente sarebbe stato per noi decòro e 
senno aver fatto in modo, che il fato ineluttabile fosse 
stato almeno virtù e saviezza^ ' ' * * * *' ■ 

Accaddero dappèrlùtto' còmnoioziorii popòlafi — in 
Europa,, in Italia, m' Toscana. ^11 malèssere 'dei pòpoli 
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si manifestava Iradòtto. Ne’ suoi rivolgi- 
menti può l’ uomo ili .Stato scorgere mali e piaghe dà 
sanare^ il Giudice criminale mai colpe , e delitti da 
punire. ^ 

«.E , ne* fatti poi particolari di Toscana, e special- 
mente in quelli incriminali dal Pubblico Ministero, e 
dei. quali componeva a suo talento un folio in genere v 
connesso, complesso^ e continuato^ finché nella provincia 
criininale regnerà la Ragione, e sarà sovrano il Dirit- 
to, mal sapremo ravvisare le caratteristiche necessarie 
per comporre un delitto di Stato giudicabile ne’Tribii- 
nali ordinari. » - 

* - N 

Nel Capo Secondo della :1. Parte della difesa (sul 
fatto in genere) siccome avea dato comfneiamento al 
suo dire colla rettificazione e valutazione storica dei 
fatti generali, cosi. ivi. sviluppava la rettificazione e va- 
lutazione giuridica del fatto io genere cominciando dallo 
stabilire primieramente la definizione e gli estremi dei 
delitti di Lesa Maestà, esaminando quindi di quale pre- 
ciso titolo di delitto dovessi rispondere riguardo ai suoi 

r 

difesi, e provando contro gli asserti dell’ Accusa, che 
nelle cose avvenute in Toscana fino al 7 Febbraio, non 
erasi in termini di ribellione, perchè non risultava in 
fatto una resistenza alla volontà nazionale nè l’msMrrc- 
sione contro il proprio sovrano, molto meno poi la pu- 
gna novellamente impresa. .Non .esistè sedizione^ perchè 
in quel tempo non si^ manifestò in Toscana sommossa 
veruna direttala produrre, un. cangiamento qualunque 
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nella Costitazione dello Stato. Nóo esistè iumWto, non 
essendovi stato ammutinamentò' popolare cagionato dà 
impulso' recondito e "fazioso; non prodizione o fellonìa 
non avendo* nessuno tradito il Principe o la patria, patteg- 
giando colla Nazione che era allora lo guerra col Princi- 
pe e colla patria; che perciò, concludeva non vi fu perduel- 

I 

lione^ non fazione^ non cospirazione; non conginrtr^ *non 
vi fu sedizione nè in parole nè in opere, non collegio 
illecito non conventicole crinUnose^ non' ribellione ; non 
^sommòssa, non tumulto^ non prodizione; non felloinkt: ¥er 
^"ciò nélle cose avvenute in Toscana dal 17 Novembre 
1848 fino a tutto il giorno 7 febbraio 1849 non riscon- 
Iravansi quei caratteri eriininosi e quegli estremi ne- 
cessari per costituire un^delitto di Lesa Maestà; quàn<* 
> * 

do anche di tutte le cose accadute in quel periodo* di 
tempo, si fosse voluto comporre ad ogni modo un fatto 
in genere morale, complessivo e progressivo^ l 

Che perciò, se in Toscana si verificò allora'qual- 
chc speciale delitto fra quelli che si . chiamano diret- 
tamente o indirettamenté politici , mancavano m fatto 
i caratteri di un delitto in genere comune a' tuttié^* - 
Quindi accìngevasi a dimostrare e a prendere a 
^seconda sua conclusione defensionale «c che il fktto 

I 

della usucapione dei supremi poteri dello stato avve- 


'"hiila F8 fébbràje"184Ò nelle accldenze di modo di 
’ ‘tempo e di pèrsie- secòndt) le regole del diritto* cri- 


minale, secondo^. le regolè . del. diritto pubblico univer- 




sale, c secondo le. \r^lé^;del‘!^ pubblico 'costMu- 
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EioDale allora vigente in Toscana , non fu certamente 
una' usurpaztone criminosa, della quale si_ potesse ri- 
spendere nè come delitto ^ cojDlro la , sicurezza dello 
stato» nè, come delitto generico di Lesa Maestà. » 

Dimostrava in seguito.di ciò » .il Governo deir s 
febbraio in 'Toscana un fatto legale, e legittimo » « lega- 
le , perchè conforme a quelle leggi, fondamentali che 

• 

costituiscono in ogni politica .aggregazione di uomini 
il loro pubblico diritto legittimo ». perchè giustiQcato 
da quella presenziale necessità che non conosce diritti 
. quesiti » perchè voluto imperiosamente dàlie stesse 
emergenze del fatto. — Questo provava con lunghis- 
simo» dotto ed erudito ragionameuto dal quale , veniva 
a .conchiudere che nella causa di Maestà che agitavasi» 
mancando gli elementi, sostanziali del delitto in gene- 
re mancava quindi il corpo del delitto; che non poteva 
parlarsi Lesa Maestà quando la. Maestà non risultava 
chiara, notoria, evidente» piena ed intera» e che tutto 
quanto si fosse attentato, macchinato ed agito contro la 
persona che non era più rivestita , o che ragionevol- 
mente non era creduta più rivestita» delle prerogative 


e. dei diritti di Maestà» non potea più ritenersi e con- 
siderarsi, che come agito o . tentato contro una persona 
privata. , , 

. Provato che la formazione del Governo Provviso- 
l’io dell’ 8 febbraio. era, stato, un atto legale» legittimo» 
gioridica.t. necpss^rio,» qè, poteva Inai , costituire di per 
se^solqiSMbietjto 4ii4^Iilto^, inaesteti^^ p^^^ usurpazione 
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di supremi poteri, dava termine alia, seconda sua:con- 
clusione.. 

Nella parte. seconda della Difesa istituiva ragiona- 
mento sugli Obietti speciali,, e cominciava a discorrere 
sugli obietti jdati al Capecchi, e. sulla loro imputabi- 
lità* < . ‘ ». 

^ Egli non solo knprtendeva a. difenderlo negli obietti 
che» specialmente lo riguardavano, ma anche Jn Ipo- 
tesi di delitto, di usurpazione. — £ portava tutti i fotti 
a. lui riproverati dalFAtto d' Accusa 'Confutandoli in se» 
guilo capo, per capo. . . 

Dimostrava che nell* ordine del giorno del . Mini- 
stro della Guerra contro il Capecchi non si parlava 
nè. deiraduoaoza tenuta dal popolo sotto le logge del- 
rOrcagna per rinauguraziooe della Costituènte, nè del 
tumulto accaduto airArcivescovadp essendo questi f^li 
.intervenuti nel 22 Gennaio, mentre il detto ordine del 
giorno era datato del 21, ma doversi invece riferire a 
un allocuzióne, dal Capecchi stesso tenuta airoceasione 
di. dissuadere alcuni militari dai costituire» in fortezza un 
circolo militare; che da queir Ordine del Giorno iov^e 
di ricavarsi coma voleva 1* Accusa che egli fesse un 
fastoso agUatare di pùnza e di plebe, ricava vasi « che 
il: Sergente Maggiore Capecchi rivestito del proprio 
uuiforme, predicando .massime estranee al servizio mi- 
litare , guantunqué 9 possano essere sUxU eccellenti , veniva 
a prendere le sembianze dfcir agitatore di.> piazza ; ed 
ancite il solo apparirlo era altamente .>periccdo 80 J per 
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la ottima disciplioa di ubp bene ordinala milizia. E 
però leniva disapprovata la . condotta, tenuta da Luì d 
che se il Capecchi non fosse solo apparso, ma avesse 
realmente fatto cosa^ da segnalarsi come il senso del- 
LAccusa diceva, il Ministro della gueira non si sareb- 
be limitato a quella semplice. disapprovazione. 

Io quanto al Nazionale del Capecchi che LAceusa 
diceva sfavorevole, ei proyava che appariva da quello 
che in li anni di servizio non aveva ricevuta la mi- 
nima punizione; che In quanto alla postilla che diceva 
il Capecchi niente capace nel mestiere deiC armi, ma ol- 
irettanto capace ed^ abile à disturbare le menti dei sotto- 
posti in cose contrarie al R, Governo,^ poiché in questo 
fanatizza , faceva notare che quella postilla era stata 
posta sul Nazionale del^ Capecchi dal suo Capitano il 
29 Luglio 1849 , giorno nel quale V Accusato era già 
sostenuto, io carcere per defezione politica, quindi ar- 
gomento era quello non attendibile ,, e di nessuna 
forza. 

. . Per ciò che riguarda V addebito dell* Accusa che 
vuole che il Capecòbi predicasse sotto le Logge del- 
rOrcagoa, e vi proferisse parole sovversive ed in senso 
ostile, alla .Monarchia, la Difesa esaminava se il Capec- 
chi 'avesse potuto cooperare in qualche modo alle vio- 
lenze deir8 Febbraio e dimostrava che Radunanza po- 
polare sotto le logge dell* Orcagna non era di per’ se 
stessa illecita * perchè nessuna legge proibiva * le pub- 
bliche riunioni 6'* dm Fuso già folto'' dF queste 
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dal circolo del Popolo sotto le Logge dell* Orcagna to« 
glieva anche ogni concetto di -sorpresa come di cosa 
nuova; che se* in queir adunanza si tennero pubbliche 
allocuidonj, ciò^neppure^formava di per se un -delitto 
perchè nessuna* legge le proibiva in quei tempi; che se 
hi queir adunanza ' si dis€Ussero‘*materie e provvisioni 
coiHfernenii la *pabblica AmministTazione dello Staio, 
neppur ciò poteva lare subietto di delitto essendo in àt* 
lora tollerate e* permesse dalle leggi le pubbliche di- 
escussioni in pobblicbe adunanze tenute da qualunque 
numero di cittadini. . ' • 

. et Tanto che se queir adunanza, popolare si .fosse 
limitata a formulare un voto, una petizione, un* indi- 
I «rizzo al Parlainento Toscano, quell* adunanza,* per non 
«essere uscita dai limiti che le. tracciava la legge, non 
' poteva essere incriminata di Lesa Maestà. r 

^ * In quanto poi a ciò che voleva Paccusa, che cioè 

lo queiradunanza fosse calunniato il Principe^ e-si ec- 

•» 

«citasse la moltitudine àlPodio e al disprezzo della sovra- 
♦ 

nità, si dichiarasse la decadenza* del Sovrano, , si pro- 
clamasse la Repubblica, e si portasse un-*ordìne un de- 
creto, un plebiscito. al Consiglio Generale con modi di- 
sonesti e violenti rinvadendoDB la sala per- imporne la 
/ esecuzione, ( quantunque per autorevoli depostf .. fosse 
provato che quella mn che delle s(^te dimostra- 
zio^ anzi una»delle: meno importantif ) Jan Dik^ prò- 
che D«esuoarresaUaaza'' proo«wale>.«ra iveoutajiad 
oheijJ!'Accusat9i Gap«cotii> fQBisa>i^miito>deno 


Digitized byGoogle 


187 

scopo eriminoso di quell'Adananza,. poiché il Capecchi 
DOD era membro del Circolo, dimorava colla .sua com- 
pagnia in. Fortezza di Beivedere, d'onde in quella mat-. 

Una' non ne era uscito che dopo avere come Sergente , 
Maggiore assistito • alla ' mutazione > della Guardia* che >. 
dalla fortezza :alle ore 11 partiva per Palazzo Pitti, pet» 
il che non constava .nel suo operato antecedente 
deliberazione con alcuno* di concerti’ preventivi su i 
quel fatto con nessuno degl individui accusati; sola- 1 
mentc*per caso essersi trovato sulla * Piazza del Gran i 
Dìica« e per curiosità accostato alPAdunanza nelle Log- ‘ 

I 

ge ' deirOrcagna (le quali cose tutte non costituiscono | 
.delitto ) ed invitato a, dir qualche cosa ancor' Egli vi I 
parlò quando l'adunanza popolare aveva decretato Tin- | 
vio del. suo' ordine al Consiglio Generale. Sulle parole > 
profferite l'Accusa andava innanzi coirinduzione dicendo 
che non potevano essere che sovversive, e criminose, e la 
Difesa In mancanza di chi avesse udito quelle parole 
in modo di renderne conto, si fondava su quelle che 
riferiva lo stesso Capecchi aver .detto, quando* rispose: 
io non sparlai nè prò nè contro il Governo Prowiiorio: io 
non parlai nè pro^ nè contro la Costituente, nè contro il 
Gran^Duca\ lo parlai^ e nm^*dii:cdtro parlai, che della 
necessità in tutti di fare t supremi sforzi per apparecchiaarsi 
^ alia^ guerra che stava per rompersi imminente, ;• 

^Ribattute vittoriosamente «1 tre ni potasi ed assurdità 
deH^Accnsa su questo medesimo fatto, t veniva a cooclu- 
^ddre esseri certo, che-^la defieienza^ Jegaleidel lestojdelle 


I. 
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parole pronunciate dall’ accusalo Capecchi non poteva 
mai esser jiuppllia colle elucubrazioni tenebrose del 
Pubblico .Ministero; mancando il leslo dèlie espressioni 
oslilif non poteva dirsi res ipsa dólum demonstrat non 
poteva .presumersi la .intcnziowc criminosa: quindi pro- 
'lestava che, non essendosi dal Pubblico Ministero arli- 
colate le espressioni volute incriminarsi al Capecchi, 
era nulla e come non avvenuta la Requisitoria del Re- 
gio Procuralor Generale nel pubblico dibattimento ri- 
spetto al' Capecchi; che in fine « era impossibile con-* 
cepire che in un adunanza non vietata dalle leggi, sen- 
za verun carattere esterno di sedizione, solamente per- 
chè un individuo vi parlò, ignorandosi affatto cosarvi 
parlo, ^ solo fantasticamente sospettando che parlasse in 
senso ostile alla Monarchia, dovesse per tale solo so- 
spetto condannarsi a 10 anni di galera. » 

A dichiarare poi che le violenze usale al Consiglio 
generale dei Deputati considerate di per se non erano 
da valutarsi come un attacco diretto alla Costituzione 
dello Stalo, scendeva a provare' che 1*8 Febbraio^ il 
detto Consiglio non era più un* autorità giuridica dello 
Stalo. V 

Il Consiglio Generale era mancante I’ 8 Febbraio 
della legittima autorità', perchè il regno era divenuto 
vacante. — Ignoravasi la decisa volontà del Principe e 
il luogo ove erasi ritiraU), si aveva la positiva certezza 
che Egli si era assentato per non. fare atto di governo 
che potesse suscitare funeste. collisioni dr guerra civile; 


ì 
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avevaM la certezza che ^egìi éveva spontaneamerUe 
ioterrollo Tesercizio de* propri diritti nella ira possibilità 
in cui, crasi sposto > Egli stesso di fere atti di governo. 
Quindi il Pariamento aveva perso ogni anlorila, per- 
che . constando ia^ferraazione dello Stato di una'Monar-' 
chia Costituzionale deirelemento legislativo; deirelemen- 
to esecutivo o governativo,^ e delPelemento regioi che è 
Tuli ima subiettiva decisione della 'volontà, per cui tutti 
i dijOTerenti poteri dello Stato sono portati ad una indi- 
viduale unità^ che ^ forma ^Fapice e* il principio del tutto, 
venuto a mancare questo, venivano’a cadere gli altri 
.pur’anco, per cui <r T8\ febbraio* del 1849 il potere le- 
gislativo toscano separato dal Capo dello Stalo, èra in- 
tegralmente disfatto. Gl' individui^com ponenti il potere 
legislativo avevano ipso facto perduta la qualità subiet- 
Uva di persone giuridiche componenti un elemento 
della Costituzione dello Stata Nè in mancanza del Capo 
dello Stato il Parlamento aveva* nessuna' autorità per 
creare un Vicario^ ùn Luogotenente del Capo dello 
Stato medesimo: non aveva in altri termini' nessuna 'fa- 
coltà costituente; per • la quale avrebbe dovuto riportare 
in antecedenza espresso mandato dalla Nazione. » 

•7 Sviluppate ampiamente tali massime, veniva il eh. 
difensore e proporre questo' dileihma. « 0 la formazio- 
ne del Governo Provvisorio* nel modo che avvenne era 
voluta dalla* necessità, <e àliOFa^mànca tutto il subietlQ 
deli* Accusa^' 0 la' formazione del* Governo' Provvisòrio 
fu :delitto,«ied aMora'tperclià tìOtì ' sono stati incrirdfnati i 
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signori Senatori e i Signori Deputati dei. quali il Go- 
verno Provvisorio fu opera assoluta e principale? 

E provava che non potea dirsi,- come I* Accusa 
avrebbe voluto, che i Senatori ed i - Deputati fùrono 
violentati a quel: passo , che anzi dlinostrava e'ssere 
stati liberissimi, iH>l€h'è di tre proposte fatte *dal popolo 
una sola ne avevano approvata come necessaria; avevano 
discusso liberamente e maturamente dopo cacciati gli 
invasori dèlia sala. ^ 

E così concludeva il Primo Capo della parte se- 
conda della sua difesa sugli obietti -speciali. « Nei due' 
parlamenti (quello della Camera e l'adunanza popolare 
deir 8 febbraio in piazza) la subiettiva prerogativa era 
io ambedue la stessa; ma Tobìettiva qualità degrtndi- 
vidui era di gran lunga nei Deputati superiore a quella 
degli altri — e doveva prevalere. Gli uomini volgari 
posson credere che una brete accolta f di anascalzonf 
potesse imporre alla Toscana tutta una^ provvisione di' 
governo. ì\ modo col quale operarono alcunkfù turpe 
e disonesto; ma il fine era pur 'necessario-, ed era 
quello a cui intendevano e volevano* Lucca,*' Pisa," Li- 
vorno, per tacere delle altre cittài mon appena saputa 
la dedcienza del Principe, senza 'conoscere Foperato^di'" 
Firenze. ' > i * *« t t i ^ * c 


» VNónalfrf menti accadde deilà' Restauràzìon^e del'fS • 
aprile. Divenuta lina 'necèssità,* era hello fntètìdltrieótój'' 
tranhe di* pochissimi' individui,* della Toseànài tdtta;((E 
non fu neirarbìtfio*‘o nelT opera* esclusiva ^’dr^ìiessim* 
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individuo, quando non si Yogllanp avvisatamente con- 
fondere le occasioni colle cause; e molto meno poi fu 
merito di quei villani, che armati di* vanga e di zap- 
pa, in onta alla nostra guardia cittadina / invasero la 
città nostra nobilissima.' Il modo anche allora tenuto 
fu turpe e sconcio, il fine era pur necesaario, ed^erà' 
quello solo, che i tempi e gli uomini consentivano. E 
chi avesse voluto o tentato aUrknenti,.avrebbe trovala 
la materia sorda e ribelle. Ma come T8 febbraio, cosi- 
il 12 aprile. coloro che intendevano a quel medesimo 
fine ne sostennero con pazienza la sconcezza dei modi, 
solo per non aggiunger miserie alle non poche miserie 
della patria nostra. » 

> Dopo* di ciò veniva T illustre difensore a^ parlare 
degli obietti dati al Pantanelli e sulla relativa impu- 
tabilità; e seguendo il filo delle contestazioni deiraccusa 
esanimava in prima di quali fatti fosse accusato il Pan- 
tanelli, per essere cioè stato segretario del Circolo. po- 
polare di Siena e per avere avuto gran parte nel sut 
scitare. gli sconvolgimenti di quella città sui primi del 
Febbraio. Questa prima accusa dimostravasi insufficiente 
aUeganda il certificato del coadiutore della Pretura di 
Siena (15 luglio. 1850) ove dìcevasi .NULLA apparire a* 
carico deir imputato, e che tanto avanti che dopo . la • 
formazione • dei Governo. Provvisorio MAI AVEVA 
PUESO PASTE NELLE VIOLENZE .PUBBLICHE AC- 
CADUTE» IN» QUELLA, CITTA’. tMostrava. niunr docu,T 
meiito del .'Processo conlraMare. a questo , e di fut^i ,i 
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testimoni non esservene. odo che deponesse ciò che 
pretende\^ TAccusa. — In quanto al secondo capo di ac- i 
cusa di essere cioè intervenuto coi più conosciuti dema- 
goghi senesi alle conferenze presso Montanelli dalle quali 
uscirono poi quelle agitazioni immediatamente prece- 
denti la partenza del Granduca , dimostrava che per 
demagoghi in Siena usavansi designare tutti i liberali; 
che in quanto airessere andato dal Montanelli, ih suo 
difeso, non da questi, ma dal Marmocchi suo segretario 
si era recato col di lui padre per domandare che gli 
fosse in grazia abbuonatà la metà che gli mancanva del 
suo ultimo anno di studi legali per conseguire la lau- 
rea , é che ne fece un* istanza' che infatti gli venne 
graziata e* che vide il Montanelli sulla soglia deH’abi- 
tazione , e vi fu presentato dal Vigna' ( che lo aveva 
anche de posto]' e che il Montanelli nulFaltro gli aveva 
detto che, studiate, studiate, e si era allontanto con un 
battergli di roano snlla spalla tra alTcttuoso e cor- 
tese. 

Perciò che riguardava Taltro addebito delFAccusa 
per cui resultava il Pantanelli per le sue lettere av- 
verso al Prìncipe ed alla Monarchia, la difesa mostra- 
va che in quelle lettere era espressa la * opinione che 
a lui^ come segretario veniva formulata dal seggio del 
Circolo, e 'che Egli nuH’altro avea fatto che apporvi la 

firma; che in quelle" lettere il Circolo non insultava 

* 

al Principe, ma si addimostrava, come doveva esserlo, 
tenero della indipendeaza italiana , geloso della quiete 
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e della fama. della. saa città . seguace e projjjtjl^gDatore 
del Programma - Ministeriale. — , Prendeva i lo* 
la verità degli altri addebiti di. aver eiipè coo^ralo 
air. abbassamento delle armi Granducali^ di aver, rer 
presso le acclainazioni al Granducat e di aver . procurato 
la defezione delle truppa /lai lor. giùranaenti. Le quali - 

cose r Accusa, ricava va da and de* 12 .febbraip 

\ 

1849 del Pantanelli che come .Segretario del Circolo Po- 
polare di Siena informava quel di Firenze di ciò. clm 
accadeva nella, sua città< adoprando le solite frasi qua 

* * s 

si. fày quasi dice per cui ne inferiva cha il Pantanelli 
parlasse di se e< de* suoi compagni;. a render nullo, il 
significalo, la difesa riportava il Pubblico Ministero alle 
regole graromalicaìi, e mostrava coi fatti cbè Pahbasr 
sao^mplQ delle armi granducali voluto obiettare al Pan- 
tanelli ^era stato, eseguito notteteinpo per. ordine della 
Commissione Governativa e per opera dei pubblici fan« 
zionari ad evitare ogni occasione, di tumulto come pure 
per nulla era entrato nelle altre azioni obiettategli,^ 
«Questo dimóstrato con lucidissima argomentazione, 
veniva .af discutere sulla imputabilita della predicazione 
di massime ostili al Granduca, e alla monarchia im- 
pinata ai Pantanelli. dopo 1\8 Febbraio in Siena» e io 
campagna. £ dimostrava ,pqr i. deposti « di ..auiorevoU 
testimpni non .aver predicato. sulla pc^ta- della Pretfet- 
tiMiar .e neppure aver., mal preso la parola nelPadunaOi' 
la. 4nl ^Circolo popolai^ennia al .teatro^ de*i(Qzzi;d*ql- 
CimOtgiQniQ di Carnevalerei non i* 8 febbraio come 
Storia Disp. XXX, 13 
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erròneamenle asseriva il Regio Procuràlore* — Che 
se Egli parlò dimostrava che parlò ìd . altre occasioDi 
per sostenere la Costituente e concludeva che V aver 
quella sostenuta dopo VS febbraio non era stato delitto 
di Maestà, perchè non v*è delitto ove non è dolo, ed 
ove non è danno ; e mostrava non essere stato dolo 
nel Panlanelli « mancando, in lui la volontà che si 
volgesse spontanea al male vietalo da una legge esi- 
stente, perchè, nessuna legge impediva allora ad un 
cittadino di farsi zelante, cooperatore dcir effettuazione 
dì uba Costituente promossa prima con decreto . del 
Principe, e poi dal parlamento Toscano unanimemente 
deliberata, e finalmente sanzionata da un Governo che 
quand'anche non potesse dirsi legale in diritto era pur 
sempre legittimo di fatto, e perchè avrebbe il .Panla- 
nelli dirittamente pensato quando avesse credulo , che 
sotto quel Governor Provvisorio fosse diritto e dovere 
d'ògni buon cittadino meglio che starsi in un viluper 
roso silenzio, di aprir liberamente la propria opinio- 
ne shila forma colla quale si intendeva ordinare lo 
Stato,. Che se poi predicando avesse anche nltrepassalo 
i limiti del decoro e della civil convenienza, ,vi sareb- 
be, stato io ogni ,mpdo spinto piuttosto da una giova;- 
in ile -leggerezza e imprudenza, che da una vera e pro- 
pria malgità criminosa. » " — Che mancasse il danno 
lo dimostrava esaminando che il predicare del Panta- 
nelli non produsse nessun fatto di lamentevole ef- 
fetto. — Che egli avesse insultalo la persóna del Pria- 
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elpe assente con invereconde , parole , lo dimostrava 
escluso .dalle più autorevoli testimonianze che depone- 
vano c( essere moralmente impossibile che il PantanelU 
ben nolo per la moralità de’ suoi pri nei pj; avesse mai 
potuto profferire espressioni in ingiuria del Principe. » 
Supposto «poi «anche in'ipotesi che l’accusato avesse prò- 
ferilo irriverenti parole. contro il Principe, ampiamente 
dimostrava questo addebito di per se non essere stalo 
perseguitabile davanti i tribunali ordinari. 

Quindi faceasi a provare che. le azioni del Pan- 
ianellì mai furono informate dall’animo ostile, cioè 
dairintenzione di pervenire allo- scopo desiderato per 
mezzi ingiusti ed incostituzionali, per cui dovendo es- 
ser provato r animo ostile per costituire un delitto 
di Stato, e non potendosi provare, mancava in lui la 
causa a delinquere. . 

. Venendo ad esaminare le questioni in ipotesi di 
colpabilità, stabiliva che ancorché fosser veri gli adde- 
biti opposti a’ suoi difesi; essi dovevano esser compresi 
neU’Amnislia che non escludeva che ! più arditi capi 
della fazione , quali certo non erano nè Capecchi nè 
Pantanelli, che finalmente, (sempre nella via delP i> 
polesi ) per il carcere sofferto dovevano essere liberalii 


^ I 


Recapitolaziene della difesa delFAvv. Landuccì 
a favore deir Accusalo' Lótlinu ’ 


Vi . 
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L'avv. Lànducci nella sua discussione dopo averè 
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STl(uppd>(o Ia >dlfe$a dttene0(e ai iTflfpi speciali 
dei quali era Hìiamalo a rispondere II suo cliente ^ 
soggiungeva alcune osservazioni sulle due quistionf 
fondamentali che attaccavano raccusa nella sua radice 
é che dal Collegio della difesa erano state proposte 
neirintento di dimostrare, che dopo V abbandono fatto 
dal Granduca nel di 7 febbraio 1849 del Governo del- 
la. Toscana era impossibile trovare nei fatti posteriori 
a quel giornò elemento di delitto di Lesa Maestà; e 
ohe^molto meno elemento di questo delitto poteva 
trovarsi nella pretesa inobbedienza dei militi Livornesi 
al decreto della Commissione Governativa di Firenze 
del di 17 aprile 1849 col quale fu ordinato loro dì 
sciogliersi e di deporre* le armi. 

A sostégno^ della prima questione egli anounziavà 
come le teorie di diritto pubblico universale dotta- 
mente sviluppalejdaH’ egregio difensore degli accusali 
Pantane! li e Capecchi, trovassero in Toscana una ir- 
recusàbile sanzione nel' decreto Sovrano del di 15 
maggio 1848 , col quale In caso analogo a quello 
che sì verificò fra noi nel Febbraio dell* anno " 1849 
lo stesso Granduca di Toscana avea dicbiaratò esser 

f 

Cèssali i 'Governi Ducali di Parma e Modena ed essere 
rienirati i popoli soggetti à quei Governi nella natu- 
rale libertà* di provvedere a se medesimi. 


DÌ 'fronte' à questi principi mostrava non ' potersi 
revocare in dubbio » che anche ip Toscana fosse ces- 


: . 4 


salo il Governo Granducale 'nel dì‘7‘FebbralÒ 1849 » 


\ 
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dal. c^ ne coocludeva la iQSusM^teDi:a giuridica del- 
l'Accusa (1) e mostrava non; sussistere oe1 suo difeso 
il delitto^ di Lesa Maestà ed essere< compreso nelFAinr 
Distia del. 31 Decembre 1849. < 

f 

Lx ^ A queste difese succedevano le repliche dette dal 
Pubblico Ministero sig.* Francesco Trecci neir udienze 
del 3 e 4 Maggio 1853, e quelle dette dal Gav. B: Pro- 
curatore Generale Antonio Bicchierai nell’ Udienza dèi 
9 Moggio dirette a' ribattere mòli!' punti delie difese 
da noi brevementé accennate alle quali però tenean 
dietro altre repliche di ciascuno degli Avvocati compo- 
neeiì il Collegio della Difesa, In cui prendevano o a 
dimostrare più chiaramente quanto avevano esposto 
In antecedenza, o a confutare le repliche fatte alle loro 
difese. (2) / 

otixs. L* Avvocalo Francesco Dòmenico Guerrazzi in sei 
consecutive udienze sviluppava con somma éloquenza 
In suà difesa dal lato del fatto, ma noi non la riportiamo 
perchè già fu* stampata, e forma uno de! più bei la- 
vori di questo Illustre scrltlóre. 

in seguito il Dottor L. Bomanelli, A. Petracchi, 

(1) Con tali parole^ riassumeva il si^.. Avv. . Lan- 
t ducei il contenuto della sua discussione nella sua re- 
plica airUdienza del 17 Maggio 1853. 

. (2) Nell* Udienza del 10 Maggio replicava il SIg. 
Avv, G. panaUoni — in quella del ^ 17 il Sig. Avv. 
Landucci — io quella del 18 il Sig. Avv. Gerì, e il 
Sig. Avv. Trinci, — in quella del 21 il Sig. Avv. Mari 
fwf in quella del 23 Maggio il Sig, Avv. Corsi. . 


198 

G. Dami, A. Lottini aggiunsero poche parole in lóro 
"difesa, e gli altri accusati dichiararono rimettersi a quan- 
to era stato detto dai loro difensori. Questi per orga- 

A 

no degli Avvocali della Difesa depositarono scritture 
conlenenli le conclusioni e le istanze generali e spe- 
ciali, a favore degli accusati. 

Corona di questo celebre processo la fine del quale 

con tanta ansia era attesa dalla Toscana non solo, ma 
dairitalia tutta e dall’Europa, era la sentenza che nel 
giorno primo del mese di Luglio dell’ anno 185.3 la 
Corto Regia di Firenze pronunziava contro gli 11 ac- 
cusati presenti al Giudizio, e i 25 assenti e contumaci. 

— In quella sentenza si dichiarava. . r , 

« Costare del delitto di Maestà commesso prima 

l'oir usurpazione del potere Sovrano e quindi di oppo- 
sizione armala all’ avvenuta restaurazione del Governo 
Granducale. 

« Constare di un furto di un valore eccedente gli 

Scudi 300 a danno della R. Amministrazione militare, 

* » 

« Constare che fra gli autori e correi del primo di 
delti delitti di Lesa Maestà sono in primo grado d’im- 
putazione Giuseppe Montanelli , Francesco Domenico 
‘Guerrazzi, Giuseppe Mazzoni^ Emonio Mordinù Giovan 
BaUisla Niccolini o Nocciolini, Costavo Modena^ Demetrio 
Ciofi, Valente Vannucd^Adimaru e Francesco Gherardi 
'Dragomanni: In secondo grado., d’imputazione, Carlo 
Piglia Francesco Costantino Mar\ìiQCchi^^S^(^nt^^e Filippo 
frotdli Mori: In terzo grado d* 'imputazione,- J^.ommaso 
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Cimino^ e Girolamo Bartolucci: In quarto grado d’impu- 
tazione, Bartohmeó Capecchi e Francesco Franchini. 

« Constare che complici del medesimo delitto sono, 
Enrico Valtanc'oli da Moniazio. e Giuseppe Dami. 

Constare che Antonia Pi tracchi e Roberto Roberti 
sono debitori del delitto di Lesa Maestà impropriato; 
Che autori e correi dell’ altro^ Delitto di Lesa Maestà 
sono in primo grado d’imputazione, Giovanni Guarducci 
e Antonio Petrocchi; in secondo grado d’ imputazione, 
Giuseppe Piva Andrea Sgarallino e Ignazio Reynier; ed in 
terzo grado d’imputazione Giuseppe CimbalU Ferdinando 
Pacini. e Guglielmo Marchetti, il quale è inoltre debitore 
di furto Magno a danno della R. Amministrazione 

litarc. ; 

« Non constare che 'aulori nè complici nei detti delit- 
ti di Lesa Maestà siano gli altri accusali Leonardo Roma- 
nelli,- Antonio Pantanelli, e Alessandro Ciucchi, o degna- 

\ 

nocenti. ; . - ^ ' 

(( Constare. che Ettore-Nucci è compreso nèirnmni- 
slia* concessa col Sovrano Decreto de’ 21 . Novembre 

.1849. ■ = 

« Che Pietro Loltini, Marino Gerovicb, e Cesare 
Lucchesi furono compresi - nella 'Convenzione di Culi- 
^nola dei 18 Aprile 1849, e"^ constare della cosa giu- 
dicata sugli addebiti dati a Giuseppe Agostini. \ 

« Ed attesoché il Pel Ilio di Lesa Maestà sia eontem- 
plalo*e punito dall’Arl. 9’. vdellavLegge del 30 Agosto 
1795 con la pena capitale,' alla qiiale dopo là* sua abo- 
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lizione operafa col Decreto del di' 11 Ottobre 1847 è 
sostituita la pena delTErgastolo a vita. 

Attesoché in virtù dell’Arl. 28 della Legge pre- 
della, e delle giudiciali osservanze, potendo diminuirsi 
e graduarsi la peria a seconda delle circostanze, la 
Corte ponendo in' bilancia il maggiore o minor con- 
corso morale, e la più o meno efficace cooperazione al 
delitto, ed anche la quantità del danno recato alla Socie- 
tà, ha stimalo congrua e proporzionata dirimpetto a eia- 

* % m 

scuno degli Accusali la specie e^ quantità delle pene 

infrascritte, surrogale ai- corrispondenti gradi di quella 

0 

abolita de’Pubblici Lavori, calcolate anche le riduzioni 
e dirainuzioni ordinate dalPAtlo Governativo de’4 Marzo 
1849. 

« Attesoché nella gradazione della pena dovendo 

« 

aversi riguardo* anche alla quantità del danno derivato 

dal delitto; ed avendo la Corte dichiarato in fatto, che 

» 

l’accusalo Guerrazzi durante l’esercizio del Potere usur- 
pato, colla sua personale influenza risparmiò • maggiori 
mali alla Toscana, e più volte usò della sua autorità a 
tutela delle proprietà é delle persone, questa circostanza 
era equitativamente da valutarsi^ a di lui favore per 
attenuare di un grado là pena ordinaria, come fu va- 
lutata nella Decisione del Supremo Tribunale* di €riu- 
slizia de’’ 10 Marzo 1800 nella Causa contro i fratelli 
Pigli, ‘ed *a1lri,' avanti Stradetti, Urbani, e Biondi. 

• Attesoché quanto ^dil’accosato Peiracchi, che seb- 
bene fosse egli uno dèi primi sostenitori del Governo 
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Provvisorio, e sebbene dopo 11 12 Aprile . persistesse 
nella resistenza élla restaurazione del Governo Gran^ 
Ducale finché non venne arrestato, pure pel suo ra« 
rattere d*uomo poco riflessho, e piuttosto Impetuoso, e 
per la sua facilità a deferire alle altrui influenze,) e . 
perchè alle sue violente jattanze non^ tenirer (fietro di 
fatto corrispondenti enormezze, poteva meritare un 
equitativo riguardo nella graduazione della pena, Indi^ 
pendentemente dalla di liii précedente condotta la quale 
presenta delle fasi diverse e contradittorle. 

«t Attesoché Tabolizione dello Statuto Fondamentale 
operala dal Sovrano Decreto dei 6 Maggio 1852 come 
non fu valutata dalla Corte per refletto d’indurre una 
generale estensione dell* Amnistìa concessa^ col prece- 
dènte Decretò del 21 Novembre 1849, cosi non potea 
valutarsi a dimiauzlone di pena del delitto antecedeoh 
temente commesso, Il quale conservava la stessa gravilà» 
fosse o< no esistito lo Statuto, mentre la Maestà Sovra«> 
na rimaneva ugualmente lesa , o questa risedesse nel 
solo Monarca, o fosse comunicata ìti^ parte ad altri Po- 
teri dello Stato: e d’altronde i Tribunali non «possono 
desumere* circostanze aggravanti, a attenuantf daK sne- 
cessivo cambiamento* delle « Istituzioni,, pollticihe dèi 
•Paese.' \ *>;■'- ■* u >> 

‘ V Attesoché alfmom^nto delia^ pubblicazione del 
golamcntoid’lstruzione Crimioald del;22 Novembre 1849 
ninno i degli* Accusati avea sofferta la ,Carcerè< di custodia 
vper an^tempo (ale da doverla ritenere prolungata e 
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indébila, per T effetto di poterla valutare come causa 
diminuente la pena in ordine al famigerato testo in L. 
si diutino ff. de Poenis, essendo certo in fatto, che niuno 
di loro per conto della Procedura Ordinaria era stato 
ritenuto prima del mese di Aprile 1849. 

« Attesoché il prolungamento della loro custodia sa- 
rebbesi verificaio sotto V impero del precitato Regola- 
mento, il quale sostituendo una norma positiva ad un 
calcolo arbitrario, prescrive aH’Arl. 51, che nei delitti 
di competenza delle Corti Regie la Carcere di Custodia 
preventiva sofferta dalTAccusato durante la Procedura, 
dovesse computarsi a diminuire d’altrettanto tempo la 
pena afflittiva lemporaria, quando avesse ecceduto, il 
termine dei tre mesi. f - 

(( Attesoché il '•benefizio della degradazione penale 
per questo titolo dee regolarsi non colle Leggi vigenti 
al tempo dell’arresto deirirnputato, ma bensì colla Leg- 
ge vegliarne all’ epoca in cui siasi di fatto verificaio 
r aggravio della detenzione indebitamente sofferta, se- 
condo i principi altre, volte ritenuti da questa Corte 
Regia, e" canonizzali dalla Corte Suprema di Cassazione 
colla Decisione dei 20 Febbraio 1852 Ann. di Giur* V(d. 
XlVi Pari. L col, 161; ^ • 

Attesoché perciò né la prolungala custodia né le 
conseguenti sofferenze erano valutabili a diminuzione 
di pena oltre i termini dalla Legge prefissi. 

Visto TArl. 9 della Legge de*30 Agosto 1795 cosi 
concepito « ivi » colla* pena di morte ; . , . . dovranno 
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« punirsi , . i tutte quelle azioni che attaccane 

« do immedialartìente la pubblica Autorità, o il Sovra- 
a no tendano o* siano dirette alla distruzione della So- 
ft cielà, c deirordine pubblico, e costituiscono il vero, 

« e pròprio litolo di Lesa Maestà, col quale titolo quan- 
0 tunque abolito nelFArt. 62 della Legge dei 30 No- 
ce vembre 1786 dovranno* pure • in avvenire denomi- 
« narsi. » ì . ^ ^ 

u Visto il Beai Motuproprio del di 11 Ottobre 1847. 

. .. « Visto rArt.' 20 della Légge del di 17 Maggio' 1848 

(?; ivi » -Ghiunquè valendosi del mezzo della stampa ab^ 
a bia direttamente provocafò, o istigato' a commettere 
« un 'qualche . deliUo, 'ognòrachè questo sia stato- effet- 
cr livamente commesso, è considerato, e punito" come 
c( ne fosse complice. . > , 

« Visto TArl,' 19 della, predetta Legge dei 30- Agosto 
1795 ' « ivi fi furto ‘Semplice ‘eccedente 'il valore di 
«t.Scudi. Cinquanta vogliamo che si punisca tassativa- 
a imente, quanto-aglit uomini ,* colla pena’ di tre Anni 
cc di Servizio ai pubblici Lavori; E se arriverà a Scudi 
« Cento con Anni cinque,' se^ a Scudi ^ centocinquanta 
ft' con Anni sette,' se a Scudi> dugento con Anni dieci, 
« se a Scudi dugentocinquanla'con Anni quindici, e 
« dagli Scudi HrecenloMn ogni somma* con Anni venti 


« di . dello; servizio ai* Pubblici^' Lavori. * 1 ) 


« Visto FArl. 55 della Legge de'30 Novembre 1786 
« ivi. » Le pene» nelle quali .^*4 • . . potranno condan- 
narsi i.rDelinqucHti, saranno le seguenti . . ... , Esilio 







Digitized byGoogle 


1 


204 

« da tutto n Granducato ....... generalmootc per 

«f tutti i delinquenti forestieri. . 

« Visto r Art. H8 della predetta Legge dei>30 No^ 
▼embre 1796. 

a ivi i> La stessa' comiDiaazioae di tre Anni di 
« Pubblici Lavori avrà riDOsservaiiza delFKìIsilio da tutte 
« il Granducato,.. o sia a tempo, osta perpetuo cou la 
e rinnovazione del detto Esiliò mentre sia perpetuo, 
€ dopo consumata Ja pena dei Pubblici Lavori. 

<f Visto ìì Regolamento di DiscipJioa* degli Avvocati, 
O' quello dei Procuratori Toscani del di 2 Settembre 
1639 agli Art. 7. 8. 9. « ivi ». 

4 

« Art. 7. La qualità di Avvocato si perde per la 
« radiazione legalmente ordinata dalle Autorità' com* 
« pentì. 

« Art. 8. La radiazione dovrà senrpre venire die- 
« tro alla condanna da qutadunque Tribunale CriiniBale 
a pronunziala contro un Avvocale ad una pena infa* 
u manie, éd anche ad una pieoa semplieemeote afflit»- 
' a Uva per qualsivoglia delitaoi 

. e Art. 9 La qualità di Proeuratore . ........ si 

(f perde lo quel modo,, e nel casi cbe sono designati 
a nelFart. 5 fino alVart. 10, ìorlasive del ‘ Regolamentò 
« per il Collegio degli avvocati Toscani. 

Visto r articolo 28 dellà precilala . Legge del 30 
Agosto 1795 Ivi » ........ per provvedere al caso 

-« che il litlerale disposto detta legge fosse per essere 
. à eccessivamente severo nel concorso di sperici . eie- 


/ 
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• €OstdDZ6 diintno^Dli il dòlo, ÌD>(al caso* ricordiatno 
« ai 'Giudici di -Don >di partirsi uel dimlòuire la rèspel^ 
« tiva pena tassaiivamente prescritta, da quella gra- 
« dazioae, che è coerente alle regole di ragion ‘coma- 
« ne, scendendo colla dovuta proporzione ...... al 

« maggiore, ò minor numero delle speciali circostanze 
a diminuenti il dolo per uno o più gradi Inferiori 
a della stessa spècie di pena „ o facendo passaggio di 
« grado in grado aH* altra pena più* pròssima , secon- 
« dochè comporterà ^equità. 

« Visto l’Atto Governativo de’4 Marzo 1849 confer- 
mato dal Sovrano Decreto dèi di 5 maggio succes- 
sivo. 

- * » ' 

-, Art. 4 a. Ivi » La pena dei Pubblici Lavori , la 

<c pena accessoria della gogna. . . ^ sono abolite. 

Art. 2 « ivi » Alla pena dei Pubblici Lavori è so- 
stituita la pena deli’ Ergastolo. . ' • 

.Ari. 3 «.lvi^.i> La pena dell’Ergastolo a vita sarà 
a espiata nel recioto cosi detto della Linguella adia- 
« cenle >alia darsena di Porloferraio. 

Art. 4 «ivi<ji>.La pena deli* Ergastolo a^ tempo 
a ..sarà espiata ’ncl recinto , del Maschio di Volterra col- 
« la stessa gradazione ^diUempo* stabilita dalle ‘Leggi 
« in vigore per la pena -dei Pubblici Lavori , ad. ec- 
« cezione dei» primi due gradi di tre, etdi cinque Anni 
« ài quali ;.yèngooO;respettivamente sostituiti cinque., 
«e, set te Anni della Casa /di. Forza di Volterra, salve 
« |!é diminuzioni lOrdioater al successivo Art. 9. 
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Ari. 9 « ivi » la durala dell’ Ergaslolo a lempo 
« sarà diminuita di un quarto- comparalivamenle a 
a quella dei pubblici lavori cui è sostituita. La durata 
« della pena della Casa di Forza sarà diminuita di un 
«. terzo. » . . « 

« Visto il Decreto della Commissione Governativa 

del di 17 Aprile 1849. * - 

« Visto il R. Indulto dei 26 Luglio 1849. 

et Visto 1’ altro Sovrano Decreto del giorno stesso 
relativo alla Procedura, e penalità delle defezioni Po- 
litiche. 

I . 

a Visto il Sovrano Decreto d’ Amnistia dei 21 No- 
vembre 1849. 

et Visto r art. 51 del Regolamento per la istruzione 
dei Processi Criminali dei -22 Novembre 1849. 

« Visto il Decreto del Consiglio di Prefettura di Pi- 

I 

stoia dei 28 Settembre 1849. • 

(( Visto il Decreto del Consiglio di Stato dei 13 Ot* 
tobre 1849. 

« Visti gli Articoli 34 e 35, del Regolamento di 
Polizia dei 22^ Ottobre 1849, délPappresso tenore. 

Art. 34 Le Corti Regie, e i Tribunali di Prima 
a Istanza allorché condannano un imputato alla pena 
a del Carcere o ad altra superiore , possono inoltre 
« decretare che il condannato espiata che abbia la 
c( pena principale , sìa sottoposto alla vigilanza della 
a Polizia. Cx)n ciò non' s’ intende fatta innovazione al- 
« cuna al disposto negli Articoli 337, 391 e 491, delle 


-/ 
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a DicbiarazioDi , e Istruzione del , dì . 9 Novembre 
« 1838. ' 

Art. 35 c< La sottoposizione alla vigilanza della 
a Polizia non può decretarsi per un lasso dì tempo 
a minore di un anno, nè maggiore di cinque. » 

. «( Ritenute te Giudiciali osservanze, e consultata la 
pratica di giudicare; 

Condanna . . - 

0 Giuseppe Montanelli^ Giuseppe Mazzoni, Antonio 
Mordini, Giov. Batta Nicco|ini , ò Nocciolini , Gustavo 
Modena, Demetrio Ciofl, Valente Vannucci-Adimari, 
Francesco Gberardi-Dragomanni e Giovanni Guar- 
ducei tutti contumaci , alla pena deir Ergastolo a 
vita. . 

Condanna 

a Francesco Domenico del fu Francesco Guerrazzi, 

/ * 

Antonio del fu Giovanni Petracchi 
e i contumaci . 

. (T Carlo Pigli, Francesco Costantino Marmocchi, i^n- 
ti e Filippo fratelli Mori, Andrea Sgarallìno, Giuseppe 
Piva e Guglielmo Marchetti alla, stessa pena dell* Er- 
gastolo per anni rquindicì per ciascuno. 

Condannai’ > - 

xY'Eorico^di Giuseppe Valtancoll Da Montazio 
e. i contumaci ... . . v. 

a Tommaso iGìmino, Girolamo Bartolucde Ignazio 
Beynierralla<i stessa pena delLErgastolo per mesi novan- 
ta per ciascuno. 
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, Condanna i * * * * ' . 

« Francesco Franchini contumace e Bartolommeo 

A 

del fu Antonio Capecchi alla stessa pena dellTrgastolo 
^ per mesi sessantatrè per ciascuno. ^ ^ 

, Condanna \ 

c< Giuseppe di Giovan Battista Dami « Giuseppe di 
Antonio Cimballi, Ferdinando del fu Domenico Picci- 
ni e il Contumace Roberto Roberti dello Ciccio alla 
pena della Reclusione nella,, Casa di Forza di Volterra 
per mesi quaranta. 

' Condanna inoltre i prefati contumaci ^ 

é 

> . CI Tommaso Cimino,' Giuseppe Pìva,.fgnazio Reynier 

« 

e Guglielmo Marchetti, come Delinquenti. Forestieri 
airEsilio perpetuo del Granducato, da subirsi espiata 
che abbiano la loro pena come sopra contro di Loro 
decretata colla comminazione di mesi quaranta di re- 
clusione nella Casa di Forza di Volterra in caso di 
inosservanza e colla reincidenza nello stesso Esilio e 
comminazione. ^ ^ ‘ . 

^ a Ordina la radiazione dei nomi di • . 

• ^ «Giuseppe Montanelli, Francesco Domenico Guer- 
razzi, Giuseppe ..Mazzoni, Antonio Mordini e Giuseppe 
Dami dal ruolo degli Avvocati, .e del nome di Valente 
Vannucci-Adimari dal ruolo dei Procuratori , omessa 
la stessa dichiarazione a riguarda di Demetrio Ciofi 
già radiato da quest’ ultimo Ruolo in virtù di prece- 
dente Sentenza contro di Lui proferita da questa stessa 
Regia Corte. . . , •• . . . 
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« Condanna solidalmente e secondo'liqnidazione da 
farsi i preoomlnali Montanelli, Mazzoni, Mordini, Nic- 
colini o Nocciolini, Modena, Ciofi, Vannucci-Adimari, 
Gherànli-Dragomanni, Guerrazzi, Petracchi, Pigli, Mar- 
mocchi, Fratelli Mori, Valtancoli Da Montazio, Cimino 
Barlolncci, Franchini, Capecchi, Dami e Roberti nelle 
indennità di Diritto a favore di chi di ragione per 
dependenza del Delitto, cui si riferisce la Procedura 
istruita nel Tribunale di Firenze , e nélle spese della 
Procedura che tassa in lire mille duècento venti- 
cinquei 

et Condanna solidalmente Igli stessi: 

« Guerrazzi, Petracchi^ Valtancoli da Montazio, Ca- 

• ^ 

pecchi e Dami nelle spese del Pubblico' Giudizio re- 
lativo allo stesso delitto che tassa in lire settemila ot- 
tocento undici , portando a carico particolare di cia- 
scuno di loro la spesa occorsa a riguardo dei testi- 
moni intervenuti allo stesso Pubblico Giudizio nelP e- 
seliisivò interesse di chi li indusse , e che - quanto al 
Guerrazzi tassa in lire settecento quattordici,* soldi sé- 
dici e denari otto, quanto abPetracchf ioliré trecènto 
xinquàntadue soldi tre e denari quattro, e quanto'^al 
DamiMn Lire*^ trecento cinquantasei, soldi otto e denari 

quattro. " * ^ ^ ' 

cc Condanna’ solidalmente e secondo liquidazione da 
farsi lo stesso 

« Pélracchi,’ irCimhalli, il Piccini, il Guarducci,'!! 
Piva, Sgarallino, Reyner e il Marchetti nelle, indennità 
Storia Disp. XXX. 14 
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di diritto a favore di chi di ragione per dependenza 
dell’altro delitto, cui si riferisce la Procedura istruita 
nel Tribunale di Pistoia , e nelle spese della relativa 
Procedura che tassa in lire quattrocento ottantaquattro 
soldi sedici e denari otto. 

<( Condanna il solo Marchetti a indennizzare rAm* 
ministrazìone Militare per il furto, da Jui commesso. 

« E condanna del pari solidalmente ^ 

« Il Petracchi , il Cimballi e il Piccini nelle spese 
del Pubblico Giudizio relative al Delitto a comune loro 
carico obiettato, e che tassa in lire quattromila nove- 
cento due, colla stessa dichiarazione però che ciascuno 
di loro sopporterà esclusivamente la spesa occorsa per 
l’intervento al Giudizio dei testimoni indotti nel respet- 
livo interesse, e che quanto al Petracchi tassa in lire 
trecento cinquantadue soldi tre e denari quattro , e 
quanto al Piccini io lire centoventi soldi sei e denari 
otto. 

a Dice che quanto al Petracchi e Marchetti resterà 
assqrbita e confusa nella pena contro ciascun di loro 
decretata «quella minore,, che il primo avrebbe meri- 
tata pel delitto impropriato di Lesa Maestà obiettatogli 
nel Tribunale di Firenze , e T altro respettivamente 
per la sua correità secondaria nel delitto di Ribellione 
oppostogli nella procedura di Pistoia. 

« Dichiara che il termine per la durata delle pene 
lemporarie come sopra respettivamente irrogate agli 
accusati presenti al Giudizio dovrà computarsi . dalla 
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scadenza del Trimestre decorrendo dal giorno delTar-, 
resto degli accusali per conto deirAutorità Giudiciaria: 
cioè quanto al Guerrazzi dal ventiquattro Agosto mille 
otlocenloquarantanove, quanto al Pelracchi dal di 18 
Luglio mille ottocento quarantanovc, quanto al Dami 
dal dì nove Novembre mille ottocento quarantanove , 
quanto al Capecchi dal di ventìcinque Ottobre del- 
FAnno stesso, quanto al Montazio dal qtiatlro Luglio 
mille otlcento cinquanta, e quanto al Cimballì e Picci- 
ni' dafdi dicioito Luglio mille ottocento quaranlanove. 
a Ordina che ì condannati 

« Francesco Domenico Guerrazzi, Antonio Petrac- 
chi, Enrico Vallancoli da Montazio, Bartolommeo Ca- 
pecchi, * GiiiSeppe Darai, Giuseppe Cimballi e Ferdi- 
nando Piccini espiata che abbiano la pena come sopra 
contro di loro decretata, vengano sottoposti alla vigi- 
lanza della polizia per anni cinque. ' 

a Ed in seguito delle premesse dichiarazioni a 
riguardo dògli accusali 

« Romanelli, Agostini, Nucci, Lucchesi, Lollini, Ge- 
rovich, Pantanelli, e Ciucchi o degli' Innocenti; 

(( Visto r art. 490 delle Dichiarazioni e Istruzioni 
de’9 Novembre 1838 cosi concepito « ivi jd Se la Corte 
pronunzierà che non consta del fallo in genere , o 
a che non costa che Taccusato ne sia autore correo o 
« Complice, procederà alla di Lui assoluzione, ordi- 
« nando che sia immediatamente posto in libertà, qua- 
« lora non sia detenuto per altre cause a 
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« Assolvè 

a Leonardo Romanelli, Giuseppe Agostini, Ettore 
Nuoci, Cesare Lucchesi, Marino Gerovich, Pietro Lot- 
tini, Antonio Pantanelli e Alessandro Ciucchi degli 
Innocenti dagli addebiti pei quali erano stati respelti- 
vamente posti in accusa. 
a Ordina che 

g Leonardo Romanelli, Giuseppe Agostini, e Pietro 
LoUini siano immediatamente posti in Libertà , qua- 
lora non siano ritenuti per altre Cause. 

« Visto r art. 491 delle precitale Dichiarazioni e 
Istruzioni de’ 9 Novembre 1838 « ivi » É in facoltà 
« della Corte, qualora dei proporzionali motivi esista- 
ci no di ordinare che sia dato conto della Risoluzione 
a alla Potestà Economica al solo effetto di prendere 
« suiraccusato delle misure preventive. » 

a Ordina la partecipazione airAnlorilà Governativa 
della presente Risoluzione in quanto riguarda i suddetti 
Antonio Pantanelli ed Alessandro Ciucchi, o Degl* In- 
nocenti. 

NICCOLO’ NERVINI Presidente 
VALENTINO DEL GRECO Vice- Presidente. 
GIUSEPPE GILLES Consigliere 
RAFFAELLO COCCHI Consigliere * 

LUIGI GIACHI Consigliere 
FRANCESCO BILLI Consigliere 

' P. Sandrelli Coadiutore 

, f 

A. L. CiATTi Coadiutore» 
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« Così deciso e pronuozialo nel giorno^ mese ed an- 
no che sopra dalla Camera' suddetta, composta degHl- 
lustriss. Sigg. Cav. Consiglier di Stato Niccolò Nervini 
Presidente, Cav. Valentino .Del Greco Vicepresidente, 
Giuseppe Gilles, Cav. Baffaellu Cocchi, Luigi Giachi, e 
Francesco Billi Consiglieri, i quali tutti hanno Ormata 
la presente Sentenza cogrinfrascritti Cancellieri Coadju- 
tori assistenti. 

P. Sandrelli Codd. 

A. L. CiATTi Coad. . 


Tale fu la sentenza che la B. Corte dopo lungo e 
maturo esame emise contro gli accusati di Perduellio- 
ne in questo celebre Processo. Il Granduca però, prese 
in considerazione le suppliche a lui dirette da Fran- 
cesco Domenico Guerrazzi, da Antonio Petracchi e da 
Enrico Vallancoli da Montazio condannati come abbia- 
mo veduto i primi due come colpevoli di Lesa Maestà 
a 15 anni di Ergastolo e il terzo complice in quel de- 
litto a 90 mesi della medesima pena, e con sua risolu- 

« 

zione del di 13 Luglio commutava in loro favore la 
stessa respettiva pena nell' Esilio da tutlo il Grandu- 
cato a suo beneplacito a condizione che non potessero 
prender dimora in alcuna parte d'Italia e ferme stan- 
ti le Condanne accessorie di che era tenuto ragione 
nella Sentenza. 
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Eccoci' pervenuti al termine della nostra fatica: Noi 
avremmo potuto empir molti volumi sviluppando più 
particolarmente quanto riguardo a questa causa fu scrit- 
to e detto, ma vedendo che ciò avrebbe triplicato la 
materia, abbiamo voluto accennar tutto sommariamente 
affinchè ai nostri lettori nulla restasse a sapersi di ciò 
che di principale fu fatto. Quindi seguendo i dibatti- 
menti in tutte le loro fasi, crediamo avere adempito 
quanto per noi fu promesso fino dall’ esordire di que* 
sta Parte Seconda deir Opera nostra. 


I COMPILATORF. 
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